Sygn. akt I ACz 523/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko M. S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt. I C 1991/10
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek powo6dki D. S. o wylaczenie od
rozpoznania sprawy Sedziego Sadu Okregowego 1. S.

Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu, Ze nie zachodza zadne podstawy wylaczenia sedziego okreslone
w przepisach art. 48 i 49 k.p.c. Powddka nie przedstawila jakichkolwiek okolicznoéci, ktore $wiadczylyby, ze
prowadzenie postepowania w kwestionowany przez nia sposob jest przejawem stronniczosci sedziego wobec niej jako
strony procesu. Fakt, Zze powodka nie jest zadowolona z czynnosci sedziego, w szczegblnosSci w zakresie dotyczacym
ustanawiania i zwalniania kolejnych pelnomocnikéw z urzedu oraz kontroli ich dzialan w sprawie, nie moze stanowié
podstawy uzasadniajacej wniosek o wylaczenie sedziego, tym bardziej, ze dzialania te sa prawidlowe. Ponadto Sad
okregowy wskazal, Zze Sedzia I. S. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie istnieja zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wywolaé
watpliwo$¢ co do jej bezstronnoS$ci w sprawie.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta w caloSci powodka przez swojego pelnomocnika, zarzucajac naruszenie przepisu
art. 52 §2 k.p.c. poprzez zlozenie wyjasnien przez Sedziego referenta, ktére nie odpowiadaja wymogom tego przepisu.

W konkluzji skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Dodatkowo w zazaleniu sporzadzonym osobiScie przez powddke, zarzucila ona, Ze nie zostala wezwana przez Sad do
opisania zachowan Sedziego, a nadto Sad dysponowal nagraniem rozprawy, na ktoérej Sedzia zmuszata powddke do
obcowania z adwokatem M. P. i bycia reprezentowana przez tego pelnomocnika.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 52 §2 k.p.c. Zazalenie wniesione przez pelnomocnika powodki nie wskazywato
na jakiekolwiek zachowania Sedziego I. S., ktére mogly poddaé¢ w watpliwo$¢ jej bezstronno$é¢. Natomiast w sytuacji,
gdy w wyjasnieniach, o ktéorych mowa w ww. przepisie sedzia stwierdza, ze nie zachodza zadne okolicznosci, ktore
moglyby $§wiadczy¢ o jego bezstronnoéci, trudno byloby wymagaé, aby szczegélowo wskazywal, jakie dokladnie
okoliczno$ci nie maja miejsca.

Odnoénie z kolei zarzutéw wskazanych w piSmie procesowym nazwanym zazaleniem, a sporzadzonym osobiécie
przez powoddke, wskazaé nalezy, iz zaden przepis prawa nie naklada na sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie
sedziego obowiazku wzywania strony skladajacej takie pismo do jego uzupelniania czy precyzowania w zakresie
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Podobnie zapis przebiegu rozprawy z dnia 25 listopada 2013 r. nie wskazuje,
aby Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu wymuszata na powodce, aby ta byla reprezentowana przez adw. M. P..
Swiadczy o tym tez dobitnie fakt, ze Sad na rozprawie tej postanowil zwréci¢ sie do Okregowej Rady Adwokackiej w K.
0 wyznaczenie osoby innego adwokata dla reprezentacji z urzedu powodki. Brak jest takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze inne wskazywane przez powddke we wniosku o wylaczenie dzialania Sedziego
referenta wynikaly z negatywnego nastawienia wzgledem strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.



