Sygn. akt I ACz 549/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. (1)
przeciwko M. K. (2)
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt. I C 1416/13
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwany M. K. (2) wnio6st o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego w sprawie o rozwod poprzez
zasadzenie od powodki na swoja rzecz renty alimentacyjnej w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie, platnej do rak
uprawnionego do 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie — przez czas trwania
postepowania.

Uprawniony podal, ze pozbawiony jest zrodla dochodéw przez Zone i corki, natomiast problemy zdrowotne w
znacznym stopniu ograniczaja jego mozliwo$ci zarobkowe. Z kolei zobowiazana mieszkajac u brata, nie musi ponosic¢
kosztoéw utrzymania mieszkania, a jej stan zdrowia umozliwia znalezienie pracy w pelnym wymiarze. Ponadto korzysta
ze wsparcia dzieci stron, wobec pozwanego deklarowala zarobki w wysokoéci 3500 zl.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalit wniosek.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony zawarly malzenstwo w 1988 r. i maja czworo dorostych dzieci. Malzonkowie
nie mieszkaja razem. Dzieci stron odwiozly w pazdzierniku 2013 r. pozwanego do jego rodziny w P.. Pozwany
pobiera rente w kwocie 604,49 z&. Pomaga mu tez siostra. W 1995 r. przeszedt zawal serca i zdiagnozowano u
niego chorobe serca. Leczenie podejmowal do 2001 r. Zostal zaliczony do III grupy inwalidzkiej z przeciwskazaniem
do podejmowania ciezkich prac. Powddka mieszka z bezrobotnym synem w mieszkaniu brata. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza ok. 230 zt. Powodka nie pracuje i nie otrzymuje §wiadczen z Urzedu Pracy. Utrzymuje sie z prac
dorywczych, ktore daja jej doch6d 200 zl miesiecznie oraz z pomocy finansowej corek — 500 zl. Leczy sie na alergie, na
leki na uspokojenie wydaje 250 zl. W 2012 r. nie osiggnela dochodu, nie pobierala zasitku chorobowego. Nie figuruje
w (...). Do stycznia 2014 r. pobierala wraz z dzie¢mi rente pozwanego, ktéra wplywala na wspolne konto malzonkdow.



Obecnie pozwany zablokowal dyspozycje wyplat i jego renta nie bedzie wplywala na to konto. Przed wyjazdem do
P. utrzymywal sie z prac dorywczych. Gdy posiadal srodki finansowe, najczesciej przebywal poza domem i spozywat
alkohol. Nie przekazywal regularnie powodce pieniedzy na utrzymanie rodziny. Nie doklada sie takze do utrzymania
corki studiujacej w K.. W zwiagzku z naduzywaniem alkoholu zaciagal zobowigzania, ktére regulowala powodka.

Sad Okregowy, powolujac sie na przepis art. 27 k.r.o. wskazal, ze obowiazek utrzymania rodziny spoczywa w réwnym
stopniu na obojgu malzonkach. Pozwany prowadzi osobne gospodarstwo domowe, pobiera rente i korzysta z pomocy
siostry. Posiada tez mozliwo$ci zarobkowe, albowiem nie moze wykonywac tylko prac ciezkich. W ocenie Sadu
sytuacja finansowa powddki, ktora utrzymuje sie tylko z prac dorywczych i pomocy corek, jest znacznie trudniejsza
niz pozwanego.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt w caloSci pozwany, zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 277 k.r.o.
przez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji pozbawienie uprawnionego prawa do uzyskania renty alimentacyjnej,
w sytuacji gdy uprawniony bez swojej winy znajduje sie w stanie niedostatku i jest pozbawiony jakiejkolwiek pomocy
od czlonkéw swojej rodziny; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o., polegajace na
naruszeniu zasady réwnej stopy zyciowej rodzicéw i dzieci, przejawiajacej sie w usankcjonowaniu stanu, w ktérym
uprawniony bez swojej winy znajduje sie w duzo gorszej sytuacji bytowej niz zobowigzana; 3) mogace mie¢ wplyw
na wynik sprawy naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sprzecznoé¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z tym materiatem
oraz bledng jego ocene, co polegalo na blednym ustaleniu, ze: a) uprawniony nie przyczyniat sie do dostarczania
rodzinie Srodkéw utrzymania, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wypekiatl go
w wiekszym stopniu niz pozwana, b) zobowigzana realizuje swoje mozliwoSci zarobkowe, w sytuacji gdy bedac w pelni
zdolna do pracy, uzyskuje dochdd w wysoko$ci 200 zl miesiecznie, ¢) okolicznosé, iz zobowigzana przywlaszczyla sobie
rente uprawnionego nie ma wplywu na istnienie stanu niedostatku po jego stronie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia przez zasadzenie od
powddki na swoja rzecz renty alimentacyjnej w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie, platnej do rak uprawnionego do 10.
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia w zaplacie — przez czas trwania postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany domagal sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia okre$lonego w art. 60 §1 k.r.o., co jednoznacznie wynika
z treSci jego wniosku datowanego na 30 stycznia 2014 r. Dla uwzglednienia tego zadania konieczne bylo zatem,
stosownie do przepisu art. 753 §1 k.p.c., uprawdopodobnienie okolicznoSci je uzasadniajacych. Zebrany dotychczas
w sprawie material, jakkolwiek czyni wiarygodnym istnienie przeslanek orzeczenia rozwodu, nie daje podstaw do
przyjecia, ze wylacznie winnym rozkladu malzenistwa jest pozwany. Uprawdopodobnienie, w kontek$cie unormowania
zawartego w art. 243 k.p.c., rozumiane winno by¢ jako surogat dowodu, zwolniony od $cislych formalno$ci
dowodowych przewidzianych w przepisach dziatu II1, tytulu VI, ksiegi I Kodeksu postepowania cywilnego. Nie oznacza
to jednak, ze dla udzielenia zabezpieczenia wystarczajace jest przytoczenie samych okoliczno$ci uwiarygadniajacych
zasadno$¢ roszczenia, bez zaoferowania jakiegokolwiek namiastki dowodu. W rozpoznawanej sprawie powddka
dotychczas w zaden sposob nie poparta swoich twierdzen o okoliczno$ciach §wiadczacych, ze to wylacznie pozwany
ponosi wine za rozklad malzenstwa. Z drugiej jednak strony, skarzacy nie uprawdopodobnil w wystarczajacym
stopniu pozostalych przeslanek okreSlonych w art. 60 §1 k.r.o., a mianowicie stanu niedostatku, rozmiaru
swoich usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanej. Ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia niedostatku, lecz przyjmuje sie powszechnie, ze nalezy przez to rozumie¢ brak wlasnych
$rodkow oraz mozliwos$ci zaspokojenia usprawiedliwionych sytuacja zyciowa potrzeb uprawnionego. Pozwany, co sam
przyznal, od stycznia 2014 r. odzyskal mozliwo$¢ pobierania Srodkéw z renty inwalidzkiej. Wysokos$¢ tego $§wiadczenia
jest w istocie niska, lecz jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania M.
K. (2) zostala jedynie ograniczona. Zwazy¢ nalezy, iz sam pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, Zze mimo



stanu zdrowia, w jakim sie znajdowal, czerpal dochody z prac dorywczych, ktére wraz z rentg mogt przeznaczaé na
zaspokojenie potrzeb rodziny (k. 26). Jednocze$nie nie zostalo uprawdopodobnione, aby sytuacja ta obecnie ulegla
zmianie. Skarzacy nie uwiarygodnil takze w najmniejszym stopniu zakresu potrzeb, ktére pozostaja niezaspokojone.
Odnoénie z kolei mozliwo$ci zarobkowych powodki, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy uprawdopodobnit przedstawionym
dokumentem sprawozdania z ustugi detektywistycznej (k. 199 — 200), ze M. K. (1) pracuje w zakladzie produkcji
obuwia w miejscowo$ci R.. Nie jest jednak wiadomo, czy osiggane tam dochody sgq wystarczajgce do zaspokojenia
potrzeb jej oraz studiujacych corek.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 27 k.r.o., wskaza¢ nalezy, iz przepis ten nie mial w sprawie zastosowania,
albowiem obowiazek z niego wynikajacy jest rodzajowo odmienny od tego wyrazonego w art. 60 §1 k.r.o., z ktérego
roszczenie wywodzi skarzacy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., III CZP 39/11, OSNC 2012/3/33).

Podobnie chybiony jest zarzut obrazy art. 133 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o., albowiem przepisy te zasadniczo reguluja
obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci.

Sad Okregowy nie naruszy! takze art. 233 §1 k.p.c., ktory reguluje zasade swobodnej oceny dowod6éw. Okolicznosé, ze
pozwany nie przyczyniat sie do utrzymania rodziny, w istocie nie zostala uprawdopodobniona, lecz finalnie nie miata
znaczenia dla zasadnoSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wobec nieuwiarygodnienia innych przestanek z art. 60
§1 k.r.o. Podobnie odnie$c¢ nalezy sie do kwestii realizacji mozliwosci zarobkowych powddki, ktora zostala omoéwiona
wyzej. W kwestii pobierania Srodkéw z renty przez powodke zauwazyé nalezy, iz okoliczno$¢ ta w dacie ponownego
skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia zdezaktualizowala sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



