Sygn. akt I ACz 609/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko S. R.i W. R.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn.
IC1441/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 609/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil wniosek powoda M.
B. o zabezpieczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), zawartej przez pozwanych S. R. i W. R. poprzez wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze pow6d na uzasadnienie zadania pozwu podniosl, iz pozwany
S. R. sprzedal przedmiotowa nieruchomosé, uzyskujac akt po$wiadczenia dziedziczenia po ojcu F. R. wylacznie
na swoja rzecz, z pominieciem powoda (brata). Bedac wpisanym jako wlasciciel na podstawie dziedziczenia zbyt
nieruchomo$c¢ na rzecz W. R.. Dopiero po zbyciu nieruchomosci powdd doprowadzit do uchylenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, a postanowieniem z dnia 17.09.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczy stwierdzil, ze spadek po
F. R. nabyl na podstawie testamentu wlasnorecznego syn S. R. w caloSci. W ocenie powoda umowa sprzedazy
nieruchomos$ci miala charakter fikcyjny, bowiem zmierzala do udaremnienia zado$éuczynieniu roszczeniu powoda o
zachowek, z jakim zamierzal wystapié¢ w stosunku do brata S. R.. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powdd
uzasadnial tym, iz wystapil z pow6dztwem o zachowek, a brat nie posiada majatku, z ktérego powdd moglby uzyskac
zaspokojenie.

W ocenie Sadu I instancji wniosek o zabezpieczenie nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem powdd nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia, ani tez nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powod,
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomos$ci dokonanej przez pozwanego S. R.,
wskazywal, ze dzialanie pozwanego mialo za$ na celu wyzbycie sie majatku, z ktérego powdd moglby sie zaspokoic



po wystapieniu z roszczeniem o zachowek, nie odwolujac sie do Zzadnej z wad czynnoéci prawnych skutkujacych
niewazno$cia czynnosci prawnej. Sad podkreslil, ze w chwili sprzedazy nieruchomo$ci pozwany S. R. wpisany byl w
ksiedze wieczystej nieruchomodci jako jej wlasciciel na podstawie aktu po$§wiadczenia dziedziczenia, ktory nastepnie
zostal uchylony, lecz i tak okazal sie jedynym spadkobierca poprzedniego wlasciciela na podstawie testamentu.
Twierdzenie, ze czynno$¢ prawna dluznika udaremni zaspokojenie wierzyciela powinno skutkowaé powddztwem
o uznanie umowy za bezskuteczng wobec dluznika, nie za$§ zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy. Odnoénie

okreélonej w art. 730 * §1 k.p.c. przeslanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad Okregowy wskazal,
ze samo wskazanie, iz pozwany uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego nie jest wystarczajace do przyjecia, iz brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powodd, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie. Zarzucil, ze Sad blednie ocenil, iz roszczenie nie zastalo
uprawdopodobnione. Wskazal, iz nie posiada wiedzy prawniczej, ktéra pozwalalaby na podanie podstawy prawnej
zadania, jednakze ten brak nie stanowil przeszkody do zabezpieczenia powddztwa, poniewaz na podstawie twierdzen
pozwu i dolgczonych do niego dokumentow Sad powinien byt przyjaé, iz powdd uprawdopodobnil naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez pozwanego, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o
art. 58 § 2 k.c. Ponadto, Sad blednie ustalil, Ze pozwany S. R. sprzedajac nieruchomo$é byl wpisany w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia, a poglad, ze powod winien realizowaé
swoj interes prawny przez wniesienie powodztwa o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna nie jest trafny
(ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej powinno wyprzedzac inne Srodki ochrony i zapobiega¢ wszczynaniu innych
postepowan, w ktérych powyzsza kwestia bylaby badana jako przeslanka rozstrzygniecia).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okre§lone w art. 730" k.p.c. Naleza do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawniony musi zatem w pierwszej
kolejnosci uprawdopodobnié istnienie roszczenia ( okolicznos$ci faktyczne, na ktérych opiera swe roszczenie winny byé
prawdopodobne w $wietle zaproponowanych dowodéw, jak rowniez winno ono znajdowa¢ podstawe normatywna)
oraz ze roszczenie to jemu przystuguje.

W konteksécie powyzszego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, zgodnie z ktérym zadanie powoda nie mozna uzna¢ za uprawdopodobnione.

Jak wynika z tres$ci pozwu, powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej
przez pozwanego S. R. z pozwanym W. R., podnoszac na uzasadnienie zadania, ze ww. nieruchomos$¢ nalezy do
majatku spadkowego po ojcu jego i pozwanego S. R.. Pozwany uzyskal akt po§wiadczenia dziedziczenia stwierdzajacy
nabycie przez niego spadku w drodze ustawy, ukrywajac przed notariuszem fakt posiadania brata, bedacego rowniez
spadkobiercg ustawowym. Po uzyskaniu w taki sposdb potwierdzenia prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci pozwany
sprzedal ja, pozbawiajac powoda mozliwoSci zaspokojenia jego roszczenia o zachowek. Pozwany nie placi bowiem
alimentéw na swoje dziecko, co w ocenie powoda oznacza, ze sprzedana nieruchomos$¢ byla jedynym majatkiem, jaki
posiada. Powolal réwniez szereg okolicznoSci z zycia powoda, majacych §wiadczy¢ o tym, ze powod byl Zle traktowany
przez spadkodawce. Wskazal takze, ze w jego ocenie zawarta przez pozwanych umowa byla fikcyjna, bowiem na
nieruchomoéci nikt nie mieszka i chodzi tylko o utrudnienie dochodzenia roszczenia o zachowek.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$é brak mozliwosci przyjecia, iz zadanie zostalo uprawdopodobnione. Po
pierwsze, powdd nie uprawdopodobnil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci jest umowa pozorna. Zadna z okolicznoéci
przytoczonych w pozwie nie podwaza causy umowy zawartej w dniu 16.11.2012r. ani nie wskazuje, Ze pozwani nie
mieli woli zawarcia ww. umowy lub tez ich o§wiadczenia zawarte w akcie notarialnym zlozone zostaly dla ukrycia innej



czynnosci prawnej. O pozornoS$ci nie moze Swiadezy¢ okoliczno$¢, iz na nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy
nikt nie zamieszkuje oraz wskazywana przez powoda zla sytuacja majatkowa S. R.. Brak réwniez podstaw do przyjecia,
iz zostalo uprawdopodobnione zadanie pozwu oparte o art. 5882 k.c. Zgodnie z ww. przepisem, niewazna jest czynnos$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. O sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia
spolecznego mozna mowié, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie
spowoduje postanie stanu sprzecznego z ww. zasadami wspoélzycia. W piSmie z dnia 27 stycznia 2014r. powdd,
doprecyzowujgc zadanie, wskazal, iz umowa sprzedazy jest sprzeczna z zasadami uczciwoéci, poszanowania prawa,
zasad uczciwego obrotu i zasad nakazywania niepodejmowania dzialan krzywdzacych w stosunku do 0s6b stabszych tj.
powoda, osoby dotknietej losowo, pozbawionego przez cale zycie pomocy materialnej ze strony ojca, ktory sie nim nie
interesowal. Podkresli¢ nalezy, iz stosunki pomiedzy powodem a jego zmarlym ojcem nie maja zadanego znaczenia dla
oceny wiarygodno$ci zadania, z ktérym powo6d wystepuje w niniejszej sprawie. Uprawnienie S. R. do rozporzadzenia
nieruchomoscia wynikalo bowiem z jego uprawnien wlascicielskich, okre§lonych w art. 140 k.c. (podkreslic w
tym miejscu nalezy, iz pomimo uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia, prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 17.09.2013r., sygn. akt I Ns 944/12, stwierdzone zostalo, iz spadek po F. R.
nabyl w calo$ci na mocy testamentu syn S. R.). Ponadto, powod nie uprawdopodobnit zadnego przyslugujacego mu
roszczenia wzgledem przedmiotowej nieruchomosci (roszczenie o zachowek jest bowiem roszczeniem pienieznym)
ani zlej sytuacji majatkowej pozwanego S. R. (okoliczno$¢ uchylania sie od Swiadczen alimentacyjnych sama w sobie
nie $wiadezy o braku §rodkéw na zaspokojenie tych roszczen).

Aczkolwiek do oddalenia wniosku o zabezpieczenie wystarczajace jest stwierdzenie braku uprawdopodobnienia
zadania, podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu I instancji co do braku wykazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Brak ujawnienia w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu nie ma wplywu na
wykonanie zapadlego w sprawie wyroku ani nie uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania,
w ktéorym powdd domaga sie stwierdzenia niewaznoSci umowy. Dla samego stwierdzenia niewazno$ci umowy
sprzedazy z dnia 16.11.2012r. nie jest bowiem istotne, kto jest aktualnym wlascicielem nieruchomosci. Zauwazy¢
nalezy dodatkowo, iz jedynym skutkiem wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu mogloby by¢ wylaczenie
zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w stosunku do dalszego nabywcy nieruchomosci. Z okolicznoéci
przytaczanych przez powoda nie wynika w zaden sposéb, aby W. R. zamierzal sprzedawaé przedmiotowa
nieruchomoéé.

Wobec powyzszego, zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.



