Sygn. akt I ACz 662/14 Niniejsze postanowienie sprostowano post. z 17.06.2014r.

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Apelacyjny w K. Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak

SSA Maria Kus-Trybek

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko S. B.

o rozwod

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego wK.z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. XI C 489/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w zakresie wniosku powédki o zmiane lub uchylenie obowigzku powdéddki do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny powstalego w sprawie sygn. akt I1I RC 804/11/
P Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w K.

Sygn. akt I ACz 662/14

UZASADNIENIE

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozwdd. W jej toku powodka zlozyla wniosek o wydanie postanowienia na
czas trwania postepowania w przedmiocie zawieszenia badZ uchylenia obowiazku powddki do przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, jaki powstal na mocy ugody z dnia 17 listopada 2011 r. zawartej pomiedzy stronami,
sygn. akt III RC 804/11/P. W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu zawarcia ugody musiala sie wyprowadzi¢ ze
wspolnego mieszkania z powodu zachowania pozwanego, a zatem musi ponosi¢ koszty mieszkania u doroslego syna.
Ponadto jej emerytura wynosi jedynie 2 100 zl, zatem mniej niz zarobki pozwanego, ktéry zarabia znacznie wiecej
niz podat do protokotu rozprawy w sadzie. Ponadto wskazala, ze obecnie toczy sie postepowanie o uchylenie sie od
skutkow o$wiadczenia woli, sygn. I C 1165/12 Sadu Rejonowego w W.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek. W uzasadnieniu przytoczyt tre$¢ przepisow

art. 444, 445 § 1, 7301 730" k.p.c. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie ma zadania jednego malzonka do
zobowigzania drugiego malzonka do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, gdyz obowiazek taki zostal
juz uregulowany w innej sprawie. W k.p.c. nie ma przepisu analogicznego do art. 445 k.p.c. dajacych sadowi wprost
podstawe od zabezpieczenia przez zawieszenie lub uchylenie obowigzku alimentacyjnego orzeczonego prawomocnym
orzeczeniem sadowym obcigzajacym jednego z malzonkéw na rzecz drugiego. Zdaniem Sadu Okregowego moze by¢
to przedmiotem rozpoznania w innym postepowaniu.



Powodka zaskarzyla postanowienie w calo$ci, zarzucajagc mu obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
rozstrzygniecie, a to art. 445 § 1 k.p.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz zadanie powo6dki moze byc
przedmiotem rozpoznania w innym postepowaniu, podczas gdy w wyniku trwania sprawy o rozwod stron powodka
nie ma mozliwo$ci wniesienia pozwu o ustalenie wygas$niecia obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, albowiem pozew taki niewatpliwie zostalby przekazany Sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwdd stron -

w celu rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym oraz art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730"
§ 1 k.p.c. polegajaca na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I Instancji braku przestanek koniecznych do uwzglednienia
wniosku powodki w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, podczas gdy w niniejszej sprawie istnieje nie tylko
roszczenie podlegajace zabezpieczeniu w sposdb wskazany przez powodke, a to roszczenie wygas$niecia obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wynikajace z istoty rozwigzania malzenstwa przez rozwod — przy
czym podkreslié nalezy, ze obowiazek ten wygast juz w chwili obecnej, albowiem strony zyja w separacji faktycznej
i nie posiadaja matoletnich dzieci — ale réwniez powbddka posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz
w zwiazku z zaistnialym wygasnieciem jej obowigzku pobierane od niej $wiadczenia sa nienalezne. W zwigzku z tym
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Dnia 14 marca 2014 r. zapadl w sprawie wyrok, ktory zostal nastepnie zaskarzony przez pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w zakresie wniosku powodki o zmiane lub uchylenie obowigzku powddki do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny powstalego w sprawie sygn. akt III RC 804/11/P Sadu Rejonowego
dlaK.wK.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c. w czasie trwania procesu o rozwod lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna
sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wsp6lnymi
maloletnimi dzie¢mi co do §wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje. Pozew lub wniosek
o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwdd lub o separacje, w celu
rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym. Do kategorii sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — naleza takze sprawy o zmiane obowigzku ustalonego w innym
postepowaniu, zgodnie z art. 138 k.r.o. Nie zachodzi tu konieczno$¢ analogicznego stosowania przepiséw, bowiem
sprawy te mieszcza sie w ogdlnym pojeciu spraw wymienionych w tym przepisie. Inna interpretacja prowadzilaby
do tego, ze sad orzekajacy w sprawie o rozwdéd mébglby uregulowaé kwestie alimentacyjne, ale w przypadku zmiany
stosunkéw w trakcie sprawy rozwodowej nie moéglby juz zmienié rozstrzygniecia, musialby to rozstrzygac¢ sad
rejonowy. Takie rozwigzanie niweczyloby cel przepiséw art. 445 i 445" k.p.c., ktére maja zapewnié mozliwie caloéciowe
orzeczenie o sprawach rodziny w trakcie rozwodu.

Whniosek powddki podlegal zatem merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Okregowy. Jednakze zaskarzone
rozstrzygniecie stwierdza jedynie, Ze wniosku takiego nie mozna zglosi¢ w trakcie sprawy o rozwdd i nie rozstrzyga
w ogole merytorycznych przestanek uchylenia badz zmiany obowiazku wynikajacego z ugody. Sad Okregowy nie
rozpoznal zatem istoty wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



