Sygn. akt I ACz 798/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w K.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2014 roku,
sygn. akt I C 2111/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 798/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. Sagd Okregowy w Krakowie w punkcie I oddalil wniosek strony
pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w K. o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji, w punkcie II oddalil
wniosek strony pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy omowil regulacje prawng dotyczaca wspdlnoty mieszkaniowej,
zaznaczajac, ze wspolnota jest tworzona przez czlonkéw wspolnoty, ktorzy w razie konieczno$ci powinni partycypowac
w poniesieniu kosztow sadowych. Wskazal rowniez, ze strona pozwana, posiada §rodki na uiszczenie oplaty od apelacji
w kwocie 2.688 zl, Z przedlozonych dokumentéw wynika bowiem, ze na dwoch rachunkach bankowych nalezacych do
strony pozwanej na dzien 31 stycznia 2014 r. saldo wynosi odpowiednio 55.085,15 zt oraz — 114,22 z}. Ponadto strona
pozwana o$wiadczyla, ze posiada ptynno$¢ finansows, lecz wymagane platnosci realizuje z niewielkimi op6znieniami.
Nie posiada zadnych rezerw finansowych. W 2013 r. poniosla strate w planie gospodarczym na kwote ok. 1218 zt oraz
w oplatach zmiennych za media w kwocie 19.272 z1. Miala mozliwo$¢ zaoszczedzenia Srodkéw finansowych celem
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, majac na uwadze, ze sprawa toczy sie od 2012 r. Pozwana Wspélnota, jako strona
procesu powinna podjaé stosowna uchwale o podwyzszeniu zaliczki i z tych srodkéw sfinansowac oplate sadowa od
apelacji. Okoliczno$c, ze przez zaniechanie strony pozwanej nie doszlo do $ciagniecia takiej kwoty nie moze skutkowac
obcigzeniem fiskalnym Skarbu Panstwa w postaci udzielenia stronie pozwanej zwolnienia od oplaty od apelacji.

Odnos$nie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy, odwolujac sie do przepisu art. 117 § 5
k.p.c., uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ ustanowienia dla pozwanej pelnomocnika z urzedu.
Sprawa znajduje sie obecnie na etapie postepowania apelacyjnego, gdyz strona pozwana reprezentowana przez radce
prawnego w terminie wniosta apelacje od wyroku sadu i instancji, przedstawila zarzuty, uzasadnila je i prawidtowo



okreslila zakres zaskarzenia. Nadto strona pozwana nie wykazala, ze dotychczasowy pelnomocnik wypowiedzial jej
pelnomocnictwo, co powoduje, ze pelnomocnictwo nie wygasto.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez zwolnienie strony pozwanej od oplaty sadowej od apelacji i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podala, ze nalozenie na wiascicieli lokali obowigzku uiszczenia zaliczek byloby niecelowe, gdyz
ze wzgledu na kryzys, ich sytuacja jest zla, juz obecnie zalegaja stronie pozwanej z zaplata biezacych skladek.
Odnoénie za$ kwestii ustanowienia pelnomocnika z urzedu, skarzaca wytknela Sadowi I instancji bledne przyjecie,
ze nie wygaslo poprzednio udzielone przez strona pozwana pelnomocnictwo, podczas gdy po wniesieniu apelacji
pelnomocnik z wyboru wypowiedzial pelnomocnictwo uzasadniajac to watpliwoSciami co do strony podmiotowe;j
stron. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest rowniez uzasadnione stopniem skomplikowania podniesionych w
apelacji zarzutow i potrzeba nalezytej ochrony praw strony pozwanej na dalszym etapie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398)
sad moze przyznaé¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
A zatem na wnioskodawcy ciazy obowiazek wykazania, iz z uwagi na sytuacje majatkowa nie jest w stanie ponie$é¢
kosztoéw sadowych. Wnioskujaca wspblnota obowigzana jest zatem wykazaé nie tylko, ze nie ma adekwatnych $rodkéw
na poniesienie kosztéw postepowania, ale takze ze nie ma ich, mimo iz podjeta wszelkie niezbedne $rodki, aby zdoby¢
fundusze na pokrycie tych wydatkow.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na pokrycie kosztéw sadowych
sprowadzajacych sie w obecnym etapie do obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w kwocie 2.688 zl.

Z przedstawionego przez pozwana wspolnote wyciagu z rachunku bankowego wynika, ze na dzien wniesienia apelacji
tj. 17 stycznia 2014 r. skarzaca na rachunku bankowym dysponowala §rodkami pienieznymi przekraczajacymi
kwote 59.000 zl (k. 831), a zatem suma kilkunastokrotnie przekraczajaca nalezng oplate od apelacji. W tej sytuacji
twierdzenie, ze zalgca nie posiada Srodkéw na uiszczenie tej oplaty w sposob oczywisty odbiega od rzeczywistego stanu
finans6éw skarzacej. Okoliczno$é, ze $rodki te w przewazajacym wymiarze stanowig wplaty od czlonkéw wspolnoty na
koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna, na zaspokajanie biezacych potrzeb, nie ma znaczenia dla oceny zdolnoSci
platniczych pozwanej wspoélnoty. Jak bowiem trafnie podkreslil Sad I instancji, ze w przypadku wniesienia wniosku
o zwolnienie od kosztéw przez wspolnote mieszkaniowa nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo $cisly zwiazek miedzy
wspolnota a wlascicielami lokali wehodzacych w sklad nieruchomosci wspdlnej. W tym zakresie podkreslenia wymaga,
ze wspolnota mieszkaniowa nie jest osobg prawna, a jedynie jednostka organizacyjna, ktora posiada zdolno§é prawna

(art. 33" § 1 k.c.). Nie jest zatem odrebnym bytem prawnym, lecz jest tworzona przez ogo6l wlascicieli, ktorych lokale
wchodza w sklad okre$lonej nieruchomodci (art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, Dz. U. z 1994
r. Nr 85, poz. 388). W konsekwencji nie posiada odrebnego majatku, ktory mozna by oceniaé niezaleznie od sytuacji
majatkowej wlascicieli, zwlaszcza ze ustawa wprost stanowi, iz za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspoélnej
kazdy wtasciciel lokalu odpowiada w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci (art. 17 ustawy).
Wspo6lnota mieszkaniowa prowadzi zarzad nieruchomoscig, stanowigca wspotwlasnoéé konkretnych osob. Koszty za$
tego zarzadu stanowia nie tylko oplaty i wydatki wymienione w przepisie art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903), lecz réwniez koszty postepowania, dotyczacego
nieruchomogci w zakresie jej utrzymania. Sprawa niniejsza niewatpliwie dotyczy tych kwestii, wobec czego wlasciciele
maja obowiagzek pokrycia jej kosztow. Zatem $rodki na poniesienie oplaty od apelacji pozwana Wspolnota moze
uzyskac od swoich czlonkow, zwlaszcza w sytuacji, gdy bierze ona udzial w procesie dla obrony finansowych interesow



czlonkéw wspolnoty a koszty zwigzane z ewentualnymi postepowaniami sgdowymi prowadzonymi przez wspolnotg
stanowig koszty jej biezacego funkcjonowania. Tym samym wspdlnota mieszkaniowa winna prowadzié¢ kalkulacje
wysoko$ci potrzeb w tym zakresie, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w uchwalach wlaécicieli lokali, majac na uwadze
fakt, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta juz kilka lat temu. Nie sposob zatem uznad, ze strona pozwana w ramach
swojego funkcjonowania nie ma mozliwos$ci poniesienia kosztow sagdowych.

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw rowniez w kwestii ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje mozliwo$¢ domagania sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z
urzedu niezaleznie od uprzedniego zwolnienia strony od kosztéw sadowych. Wedle art. 117 § 5 k.p.c. przyznanie
pelnomocnika z urzedu celem $wiadczenia pomocy prawnej, oprocz obowigzku wykazania niemoznoSci pokrycia
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c., ustawodawca dodatkowo uzaleznia
od uznania przez Sad na podstawie okolicznoéci konkretnego przypadku, ze udzial pelnomocnika z urzedu w sprawie
jest potrzebny. Udzial pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub racy prawnego w sprawie Sad moze uznaé
za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie wykazuje nieporadno$é¢, ma trudnoSci z samodzielnym
podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 wrze$nia 1964 r., sygn. akt I PZ 46/64, postanowieniu z dnia
14 stycznia 2002 r., sygn. akt PZ 99/01 i w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. akt IV CSK 318/09).

Sad Okregowy prawidlowo odméwil stronie pozwanej ustanowienia pelnomocnika uznajac, iz na obecnym etapie
postepowania jego udzial nie jest potrzebny. Obecnie sprawa znajduje sie na etapie wniesionej przez strone pozwana
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2013 r. Z treéci apelacji wynika, ze czyni
ona zado$¢ wymaganiom formalnym przewidzianym dla tego rodzaju pisma procesowego, w szczegbdlnoSci zawiera
wskazanie zakresu zaskarzenia, zwiezle przedstawienie zarzutéw, uzasadnienie zarzutéw oraz wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu. Nadto w pi$émie procesowym z dnia 20 lutego 2014 r. strona pozwana
oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec prawomocnego oddalenia zawartego w apelacji wniosku strony
pozwanej o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji, warunkiem merytorycznego rozpoznania podniesionych przez
strone pozwang w apelacji zarzutoéw jest uzupekhienie brakéw fiskalnych poprzez uiszczenie przez oplaty sadowej
od apelacji. Obowigzek ten spoczywa wylacznie na stronie pozwanej, nie za$ na pelnomocniku. Na marginesie Sad
Apelacyjny zauwaza, ze w apelacji podniesiono istotne zagadnienie zwigzane z bytem i ksztaltem stron postepowania,
jednak ta okoliczno$é nie wplywa na ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji zasadnego oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.



