Sygn. akt I ACz 963/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt
IXGC149/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 963/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda A. W. o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w zlozonym oéwiadczeniu powdd ujawnil, ze jego dochod z tytutlu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w miesigcu styczniu 2014 r. wyniost 58.249,22 zl, aw miesigcu lutym 48.273,77
z}. Z kolei miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza od 1.500 zt do 2.000 zl. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznal, ze pow6d moze ponies¢ koszty sadowe bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym i w konsekwencji oddalil jego
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych jako bezzasadny na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl zazaleniem powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie powoda
od kosztéw sadowych w caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powod wytknal Sadowi I instancji bledna ocene sytuacji majatkowej powoda poprzez pominiecie
istotnych okolicznoéci podanych we wniosku i w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym oraz oparcie swojego
rozstrzygniecia jedynie na podstawie wskazanego dochodu uzyskanego w styczniu i lutym 2014 r. oraz wydatkach
ponoszonych na utrzymanie. Sad Okregowy blednie pominat okolicznosé, ze powdd utracit dochody na skutek
spalenia sie istotnego skladnika majatkowego tj. hali magazynowej oraz zgromadzonego w nim sprzetu oraz towaru
handlowego. Nadto Sad Okregowy pominal okoliczno$é, ze powdd znaczna cze$¢ swoich dochodéw (ok. 1.000 z}
miesiecznie) przeznacza na swoje leczenie oraz na splate zadluzenia, ktére wynosi ok. 330.000 zl. Suma zobowiazan
powoda przewyzsza uzyskiwane przez niego dochody. W tej sytuacji powdd nie moze ponie$é kosztéw sadowych



bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym siebie i swojej rodziny. Obciazenie powoda kosztami procesu pozbawi go
prawa do obrony swoich praw w dochodzeniu roszczen przystugujacych mu wzgledem pozwanego co bedzie stanowié
naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz nie zostalo wykazane, aby powo6d nie byt w stanie ponie$¢ kosztéw sagdowych,
ktore w obecnym stanie sprawy sprowadzaja sie do obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 4.412 z}.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) osoba fizyczna moze domaga¢ sie zwolnienia od kosztéw sadowych, jezeli ztozy o§wiadczenie,
Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Powyzszy stan winien wynikac z rzetelnego i wiarygodnego o§wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace
wysokoSci uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada
w procesie cywilnym jest ponoszenie przez strony kosztéw sadowych, w tym oplat. Jedynie wyjatkowo Sad zwalnia
strone z obowiazku ich uiszczenia. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest bowiem skierowana do os6b
najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwiazanych z ich egzystencja nie sa w
stanie ponie$¢ kosztéw sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada
biezacych dochodoéw, czy tez jakichkolwiek oszezedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych z toczacym
sie postepowaniem sadowym, ale réwniez nie jest w stanie w zaden sposdb takich §rodkéw zdobyé w oparciu o
majatek, ktorego jest wlascicielem. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku poczynié¢ oszczednosci
we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1984 r., II CZ 104/84). Dla wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem procesu
strona powinna znaleZ¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych
niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80).

Sad Okregowy uwzgledniajac tres$¢ przepisu art. 102 u.k.s.c. trafnie wskazal okolicznosci dla ktérych uznaje zdolno$é
powoda do poniesienia kosztéw sadowych w catoéci. Sad I instancji nie zakwestionowal wiarygodnoéci zlozonego
przez powoda o$§wiadczenia majatkowego ani dodatkowych pisemnych wyjasnien ztozonych na wezwanie sadu. Uznal
jednak, ze wysokie dochody powoda z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy stosunkowo niewielkiej skali
kosztéw utrzymania, pozwalaja powodowi na poniesienie kosztéw sadowych w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadeklarowana przez powoda sytuacja majatkowa nie pozwala na zaszeregowanie go
do grona os6b ubogich. Podniesiony w zazaleniu zarzut braku odniesienia przez sie przez Sad Okregowy do kwestii
wydatkéw na leczenie i zobowigzan publicznoprawnych obciazajacych powoda, nie moze odnie$¢ skutku w postaci
zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Cho¢ powdd trafnie
zarzucil Sadowi I instancji pominiecie okolicznoSci, ze pow6d ponosi réwniez koszty swojego leczenia w kwocie
1.000 zl miesiecznie, w zwigzku z czym skala jego wydatkow jest wieksza, to nawet w tym stanie rzeczy poréwnanie
uzyskiwanych dochodéw (ok. 50.000 zl miesiecznie) z deklarowanymi kosztami utrzymania (ok. 3.000 zt miesiecznie)
wskazuje, iz uiszczenie przez powoda oplaty sadowej od pozwu w kwocie 4.412 zl nie spowoduje uszczerbku dla jego
utrzymania, zwlaszcza, ze pow6d nie ma nikogo na utrzymaniu. Obcigzajgca go obecnie optata sadowa od pozwu nie
przekracza nawet dziesiatej czesci jego miesiecznych dochodow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zalacego, ze brak $rodkéw na uiszczenie oplaty sadowej od pozwu spowodowany jest
m. in. istniejacym zadluzeniem wobec ZUS, Urzedu Skarbowego, Gminy O., Miasta O. na laczng kwote ok. 330.000
z} oraz z uwagi na spalenie sie istotnego skladnika majatkowego przedsiebiorstwa powoda — hali magazynowej
oraz zgromadzonych tam sprzetéw oraz towardé6w handlowych. Po pierwsze powdd w zlozonym os$wiadczeniu
majatkowym sam przyznal, ze pomimo spalenia sie hali produkcyjno - magazynowej dzialalno$é gospodarcza nadal
przynosi stosunkowo wysokie dochody a wylaczenie z produkeji potozonej w O. hali, cho¢ spowodowalo ograniczenie



dzialalnoSci powoda, to ani nie doprowadzilo do utraty plynnosci finansowej przedsiebiorstwa powoda ani do
nierentowno$ci prowadzonej dzialalnoSci, zwlaszcza, ze pow6d sam przyznal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
kilku punktach, w tym w O. w K. oraz w O. (k. 6) oraz osigga miesiecznie kilkudziesieciotysieczne dochody z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Po wtore powdd, wskazujac na istniejace zadluzenie wobec innych podmiotow
na kwote 330.000 zl, nie wyjas$nil czy zadluzenie to jest splacane a jezeli tak, to czy jest to czynione z osigganych
dochodoéw i ewentualnie jaka cze$¢ miesiecznych dochodéw jest przeznaczana na splate tych zobowigzan a jaka cze$é
dochodow przedsiebiorstwa jest gromadzona w kasie lub na rachunkach jako czysty zysk lub przeznaczana na cele
inwestycyjne. Niemniej jednak nawet te zobowigzania finansowe zwigzane z prowadzona przez powoda dzialalnoscia
gospodarcza nie moga by¢ traktowane preferencyjnie w stosunku do zobowiazan fiskalnych z tytulu oplat sadowych.
Wydatki na pokrycie kosztow sadowych nie moga bowiem ustepowa¢ pierwszenstwa innym wydatkom (poza kosztami
utrzymania w rozumieniu art. 102 u.k.s.c.). Naleznoéci z tytulu oplat sadowych musza byé traktowane na réwni z
innymi wydatkami, nie za$ jako obowiazek drugorzedny, aktualizujgcy sie dopiero po zaspokojeniu innych nalezno$ci
uznanych w spos6b swobodny i jednostronny za bardziej priorytetowe. Nie ma zadnych powodéw, aby optaty sadowe
bedace nalezno$ciami Skarbu Panstwa mialy by¢ regulowane w ostatniej kolejnosci.

Wobec powyzszego roéwniez zarzut pozbawienia powoda dostepu do sadu nie znajduje w niniejszym stanie rzeczy
uzasadnienia, skoro sytuacja majatkowa powoda, ktoéry posiada dostep do §rodkéw finansowych, nie przemawia za
przyznaniem mu dobrodziejstwa w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci, a postepowanie sadowe jest
z zasady odplatne, zatem sam obowigzek ponoszenia przez strone kosztéw sadowych nie moze by¢ podstawa do
formulowania zarzutéw pozbawienia strony prawa do sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, o czym orzekl w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



