Sygn. I ACz 1219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2014 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. N. i B. N. (1)

przy uczestnictwie M. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko dluznikowi rzeczowemu

na skutek zazalenie powod6w na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. I
Co 120/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. I ACz 1219/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek J. N. i B. N. (2) o
nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Krakowie dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. I Nc 206/09 przeciwko M. S., z zastrzezeniem dla niego prawa
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. prof. W. B. (...) nr (...)KL(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do kwoty 96.793,51 zl, tj. do kwoty wysokoSci obcigzajacej nieruchomo$¢ hipoteki
przymusowej lacznej kaucyjnej wpisanej na rzecz wnioskodawcow,.

W ocenie Sadu Okregowego z samego faktu wpisania hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci uczestnika
nie wynika, ze stat sie od sukcesorem praw lub obowigzkéw podmiotu zobowigzanego na mocy tytutu egzekucyjnego. Z
rzeczowej odpowiedzialno$ci kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka wyplywa jego obowiazek
zaspokojenia wierzyciela i sens hipoteki polega wlasnie na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika
osobistego wierzyciel mogl uzyskac zaspokojenie od dluznika rzeczowego, jednakowoz wierzyciel musi przedtem
uzyskaé przeciwko dtuznikowi rzeczowemu tytul egzekucyjny. Tytut ten, ustalajacy ostateczna sume wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka kaucyjna, wydany w sporze miedzy wierzycielem a dluznikiem osobistym ma powage rzeczy
osadzonej tylko miedzy tymi osobami, nie wigze on natomiast wlasciciela nieruchomo$ci nie bedacego dluznikiem
osobistym, bowiem nie ma tu nastepstwa prawnego ani pod tytulem ogblnym ani szczegdlnym.

Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage na okolicznoéé, ze zabezpieczenie wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu

nakazowym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2009 r. upadlo na podstawie art. 754" § 1 k.p.c., co Sad
Okregowy stwierdzil postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 79/13.



Od tego postanowienia zazalenie wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili naruszenie prawa procesowego, a to art. 788 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie. Ponadto wnioskodawcy
zauwazyli, ze postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. I Co 79/13, stwierdzajace
upadek zabezpieczenia, nigdy nie zostalo im skutecznie doreczone, bowiem zostalo przeslane na niewlasciwy adres.

W ocenie skarzacych, wskazana w postanowieniu podstawa prawna upadku zabezpieczenia, tj. art. 754" § 1 k.p.c., nie
znajdzie zastosowania w zabezpieczeniu o ktérym mowa w art. 492 § 1 k.p.c., bowiem dotyczy on tylko zabezpieczen
udzielonych na podstawie tytulu II czeéci II kodeksu postepowania cywilnego. Powolujac sie na powyzsze zarzuty
zalacy wniesli o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i opatrzenie nakazu zaplaty klauzula wykonalnosci przeciwko
M.S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadna i jako takie na uwzglednienie nie zastluguje.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania

mu klauzuli wykonalnoéci. Natomiast zgodnie z art. 754" § 1 k.p.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo
jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepis6w niniejszego tytulu upada po uplywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bezzasadnym jest argument wnioskodawcéw, iz art. 754" k.p.c. nie znajdzie zastosowania do
zabezpieczenia udzielonego ex lege na skutek wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Odwolanie sie
ustawodawcy do tytulu drugiego czeSci drugiej kodeksu nalezy odczytywaé w ten sposob, ze przepis ten dotyczy
zabezpieczenia wszystkich roszczen pienieznych. Nie znajduje sie on bowiem w tytule pierwszym, po$wieconym
przepisom ogolnym postepowania zabezpieczajacego, ale dotyczy tylko zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Art. 492 § 1 kp.c., nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostalych regulacji postepowania
zabezpieczajacego, nie zawiera on bowiem wystarczajacej regulacji pozwalajacej na dokonanie zabezpieczenia.
Przyjecie, ze nie znajduja do niego zastosowania przepisy zawarte w czeSci drugiej kodeksu, musialoby takze
oznaczac, ze nie zostaly sprecyzowane choc¢by sposoby zabezpieczenia wynikajacego z wydania nakazu zaplaty. Zawsze
konieczne jest wiec odwolanie sie do tresci ogélnych przepiséw o zabezpieczeniu. Zgodnie z treécig art. 754" § 1
k.p.c. zabezpieczenie upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na wniosek obowiazanego, Sad winien wydaé postanowienie stwierdzajace upadek

zabezpieczenia (art. 754" § 3 k.p.c.). Z chwilg prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odpadaja przyczyny, dla ktérych
dokonano zabezpieczenia, gdyz ochrone prawng zapewnia uprawnionemu prawomocne orzeczenie sagdu. W tym
okresie uprawniony powinien podja¢ niezbedne czynno$ci zmierzajace do realizacji swego prawa podmiotowego,
czyli do zaspokojenia zabezpieczonego wcze$niej roszczenia. Gdyby interpretowa¢ wskazany poglad w sposob
prezentowany przez wnioskodawcow, nalezalo by przyjaé, ze dokonane zabezpieczenie trwa bezterminowo, nawet
mimo uzyskania przez uprawnionego tytulu wykonawczego. Bylo by to sprzeczne z samym celem zabezpieczenia

roszczenia. Fakt, ze do zabezpieczenia udzielonego na podstawie art. 492 k.p.c. nalezy stosowa¢ takze art. 754" § 1 k.p.c.
nie budzi zresztg zadnych kontrowersji w judykaturze (por. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. I ACz 2139/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. I ACz 727/13 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. I ACz 480/14).

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzut wnioskodawcdw, ze nie zostalo im skutecznie doreczone
postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia. Postanowienie to ma bowiem charakter wylacznie deklaratywny,
zatem zabezpieczenie upada nawet pomimo niewydania postanowienia, z mocy samego prawa. Nawet gdyby
postanowienie to nie zostalo wydane, nie uchybialoby to kompetencji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie do
stwierdzenia — na potrzeby niniejszego postepowania — upadku zabezpieczenia.

Nakaz zaplaty stanowiacy tytul zabezpieczenia zostal wydany 30 czerwca 2009 r., a doreczony pozwanej spolce 7 lipca
2009 r. (k. 48 akt zwigzkowych I Nc 206/09). Od tego nakazu pozwana nie wniosta skutecznie zarzutéw, wobec czego



nakaz uprawomocnil sie 22 lipca 2009 r. Zabezpieczenie upadlo zatem 23 sierpnia 2009 r., chociaz postanowienie
stwierdzajace upadek zostalo wydane dopiero 26 lutego 2013 r. (k. 16 akt zwigzkowych I Co 79/13).

Wobec stwierdzenia upadku zabezpieczenia wygasta takze hipoteka przymusowa obcigzajaca nieruchomo$¢, chociaz
nie zostala ona wykreSlona z ksiegi wieczystej. Juz sama ta okoliczno$¢ implikuje niedopuszczalno$é zadania
wnioskodawcéw, bowiem w obecnym stanie faktycznym M. S. nie jest nawet ich dluznikiem rzeczowym. Niemniej
jednak zazalenie jest bezzasadne takze z uwagi na inne przyczyny.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, z samego faktu nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa,
nie wynika, Ze nabywca staje sie sukcesorem praw lub obowigzkéw podmiotu zobowigzanego na mocy tytulu
egzekucyjnego. Orzeczenie ustalajace ostateczng sume wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, wydane w sporze
miedzy wierzycielem a dluznikiem osobistym, ma powage rzeczy osadzonej tylko miedzy tymi osobami (art. 366
k.p.c.), natomiast nie wigze wlasciciela nieruchomoéci nie bedacego dluznikiem osobistym, bowiem nie ma tu
nastepstwa prawnego ani pod tytulem ogblnym ani szczegb6lnym. Nie kazda zmiana po stronie dluznika oznacza
nastepstwo prawne z art. 788 § 1 k.p.c. Jezeli obok dluznika dotychczasowego wchodzi nowy dluznik jako solidarnie
lub positkowo zobowigzany, nie zachodzi wypadek nastepstwa prawnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 1993 r., sygn. III CZP 116/93). Co prawda Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 7
maja 2014 r., sygn. I ACz 706/14, przyjal, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy
nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa, ale tylko wtedy, jezeli podstawa wpisu hipoteki przymusowej
byl tytul wykonawczy. Ma to istotne znaczenie przy ocenie nastepstwa prawnego miedzy podmiotami bedacymi
wlaécicielami nieruchomosci obciazonej hipoteka, a w konsekwencji, takze dla zastosowania art. 788 § 1 k.p.c. W
wypadku kiedy podstawa zabezpieczania jest tytul wykonawcezy caloksztalt obrony dluznika moze by¢ wykonywany
w drodze powo6dztwa opozycyjnego. Nie ma zatem zadnych powodo6w dla ktérych nalezaloby utrudniaé wierzycielowi
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zabezpieczonych hipoteka. Zwazywszy na taka podstawe wpisu hipoteki, mozliwo$é
obrony dluznika rzeczowego ograniczona jest w zasadzie tylko do zarzutu spelienia Swiadczenia, ktory to zarzut moze
by¢ skutecznie podnoszony w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalno$ci na podstawie
okoliczno$ci zaistnialych juz po jego powstaniu (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inna sytuacja ma za§ miejsce, w sytuacji
kiedy podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest tytul zabezpieczajacy. W takim wypadku nie tylko pow6dztwo
opozycyjne nie dawaloby dluznikowi rzeczowemu pelnej mozliwosSci obrony, ktéra realizowana by¢ moze tylko w toku
postepowania rozpoznawczego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.



