Sygn. I ACz 1228/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Instytutu (...) spolki akecyjnej w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.

na skutek zazalenia interwenientki ubocznej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, zawarte w punkcie
drugim wyroku z dnia 6 marca 2014 r., sygn. IX GC 335/11

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresc:

»zasadza na rzecz powddki od pozwanej kwote 39.706 (trzydziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset szeciu) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw procesu”,

II. nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. I ACz 1228/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 6 marca 2014 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt IX
GC 335/11, Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz powddki — Instytutu (...) spoiki akeyjnej w K., solidarnie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. i interwenientki ubocznej Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej w W. kwote 39.706 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajgc zaskarzone postanowienie Sad
I instancji wskazal, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a zlozyly sie na nie: oplata od pozwu (29.489
zlotych), zaliczka na opinie bieglych uiszczona przez powddke (3.000 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powodki wraz z oplata od pelnomocnictwa (77.217 zlotych).

Od tego postanowienia zazalenie wywiodla interwenientka uboczna, zaskarzajac je w catosci. Zarzucila mu naruszenie
przepisoOw postepowania a to art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c., poprzez obciazenie interwenientki ubocznej
kosztami postepowania w sytuacji kiedy ta nie podejmowala w sprawie samodzielnych czynno$ci procesowych
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., poprzez niewyjasnienie dlaczego w tejze sprawie zaszla przestanka
do obciagzenia kosztami interwenientki ubocznej. Powolujac sie na powyzsze zarzuty zalaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach procesu poprzez nalozenie obowigzku ich
zwrotu wylgcznie na strone pozwana.



Powodka nie wniosla odpowiedzi na zazalenie, natomiast pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne i jako takie musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit. Sad moze jednak przyzna¢ od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Zgodnie z art. 81 k.p.c. do interwenienta
ubocznego nalezy stosowaé przepisy o wspoluczestniku jednolitym, jezeli z istoty spornego stosunku prawnego
lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy
interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient przystapil. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej
sprawie, bowiem zapadly wyrok nie odnosi skutku miedzy powodka a interwenientka uboczng, a jedynie miedzy
stronami postepowania.

Interwenientka uboczna nie wywolala takze kosztoéw postepowania poprzez swoje samoistne czynno$ci procesowe.
Dowody z opinii bieglych zostaly przeprowadzone w sprawie na podstawie wnioskow zlozonych przez powodke (k.
201-202) oraz pozwang (k. 118), interwenientka uboczna nie wnosila za$ o przeprowadzenie takiego dowodu. Z istoty
rzeczy koszty wywolane samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta nie obejmuja za$ oplaty od pozwu
oraz kosztow zastepstwa procesowego. W tym stanie rzeczy zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, ze postepowanie wywolane
zazaleniem bylo odrebnym postepowaniem wpadkowym, w ktéorym interwenientka uboczna wystepowala w
charakterze strony, co prowadzilo do przyjecia, ze rozliczenie kosztow nastepuje na podstawie przepisow art.
98-102 k.p.c., nie za$ na podstawie przepisow o kosztach interwenienta ubocznego (art. 107 k.p.c.). Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do obcigzenia powodki kosztami postepowania zazaleniowego, bowiem w toku postepowania
nigdy nie wnosila ona o zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania od interwenientki ubocznej, nie wnosila
takze (w przeciwienstwie cho¢by do pozwanej) o oddalenie zazalenia. W tym warunkach obcigzenie powddki
kosztami postepowania, w sytuacji kiedy dochodzone przez nig roszczenie zostaly uwzglednione w calosci, byloby
niesprawiedliwe.



