Sygn. akt I ACz 1414/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SA Barbara Goérzanowska (spraw.)

SO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa T. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt I
Co87/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucit zadanie glébwne powodztwa w czeSci
dotyczacej nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci B. w powiecie czortkowskim (punkt I), oddalil wniosek o
odrzucenie zadania gléwnego pozwu w zakresie dotyczacym rzeczy ruchomych (punkt IT) i odrzucil w calosci zadanie
ewentualne pozwu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie od strony pozwanej ztozenia o§wiadczenia
woli, Ze uznaje zapis testamentowy dokonany przez A. ze S. H. na rzecz A. ze S. P. za skuteczny wzgledem niego, a
ewentualnie o zobowigzanie strony pozwanej, aby w wykonaniu zapisu zawartego w powyzszym testamencie zlozyta
o$wiadczenie woli w przedmiocie przeniesienia na niego nieruchomosci o powierzchni 1009 ha potozonej we wsi B.
w powiecie(...). Sad uznal, ze ustne oéwiadczenie pelnomocnika powoda o zmianie zagdania ewentualnego nie bylo
skuteczne, gdyz zmiana zadania pozwu moze nastapié¢ tylko w pi$mie procesowym. Wskazal, ze w testamencie z dnia
8 sierpnia 1942 r. A. ze S. H. oS§wiadczyla, Ze jej majatek B. w powiecie (...)zapisuje A. ze S. P. corce (...)z (...) S.
w granicach sprzed obecnej wojny wraz z dworem, ogrodem, ruchomosciami i nieruchomos$ciami tak, jak go sama
posiadata. Sad wyjasnil, Ze miejscowo$¢ B. w powiecie czortkowskim znajduje sie obecnie na terytorium Ukrainy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 42 umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Ukraing
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. z 1994 r. nr 96, poz. 465 ze
zm.) w sprawach spadkowych dotyczacych mienia ruchomego wlasciwy jest organ tej umawiajacej sie strony, ktorej
obywatelem byl spadkodawca w chwili §mierci (ust. 1), w sprawach spadkowych dotyczacych mienia nieruchomego



wlasciwy jest organ tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium mienie to jest polozone (ust. 2), w wypadku gdy
cale mienie ruchome pozostale po §mierci obywatela jednej umawiajacej sie strony znajduje sie na terytorium drugiej
umawiajacej sie strony, to na wniosek spadkobiercy postepowanie przeprowadzi organ drugiej umawiajgcej sie strony,
jezeli wyraza na niego zgode wszyscy znani spadkobiercy. Majac na uwadze tres¢ przepisow art. 1099 § 1 k.p.c., art.
1104 § 21 art. 1105 § 6 k.p.c., Sad zakwalifikowal zar6wno zadanie gtéwne pozwu jak i zadanie ewentualne jako sprawy
spadkowe w rozumieniu art. 42 powolanej umowy miedzynarodowej, bowiem dotyczg one odpowiednio ustalenia
stosunku prawnego, jaki mial powstac¢ wskutek zapisu oraz wykonania tego zapisu, za$ zapis wedlug obowiazujacych
przepiséw i wedlug kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r. jest instytucja prawa spadkowego. W konsekwencji
Sad uznal, ze posiada jurysdykcje krajowg wylacznie w zakresie, w jakim sprawa dotyczy ruchomos$ci, bowiem
strony nie twierdzily, ze spadkodawczyni nie miala w chwili Smierci obywatelstwa polskiego. W zakresie dotyczacym
nieruchomosci jurysdykcje posiadaja natomiast, zdaniem Sadu, organy ukrainskie, bowiem to na terytorium Ukrainy
lezy ta nieruchomosé i w tym zakresie pozew podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 1099 § 1 k.p.c.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie punktéw I i III, zarzucajac mu naruszenie art. 193 § 2'
k.p.c. poprzez uznanie, ze zgloszenie zadania ewentualnego pozwu nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na
uchybienie obowiazkowi zawarcia tego zadania w pi$émie procesowym, podczas gdy pismo zawierajace modyfikacje
powodztwa zostalo nadane do sadu z zachowaniem przepiséw procesowych, a nadto naruszenie art. 1143 k.p.c. poprzez
stwierdzenie braku jurysdykcji krajowej, podczas gdy sad zobowigzany byt do ustalenia i stosowania prawa obcego.
Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej punktu I i III poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, Ze dokonane podczas rozprawy ustne rozszerzenie zagdania ewentualnego
nie moze by¢ uznane za skuteczne, gdyz kazda zmiana powddztwa musi by¢ dokonana w pi$émie procesowym

(art. 193 § 2" k.p.c.). Dlatego tez, wbrew twierdzeniu skarzacego, zgloszenie przez niego zadania ewentualnego w
piSmie procesowym nie umozliwia jego dalszej modyfikacji bez zachowania tej formy. Skoro zatem powo6d w pi$mie
procesowym zglosil wylacznie roszczenie ewentualne o wykonanie zapisu co do nieruchomos$ci, to jedynie w tym
zakresie zadanie jest skuteczne, za$ jego rozszerzenie na rozprawie o ruchomosci nie wywoluje skutkéw prawnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 1143 k.p.c., stwierdzié nalezy, iz nie znajduje on zadnych podstaw.
Wlasciwa jurysdykeja sadu i prawo wlasciwe to calkowicie odrebne kwestie. Nie mozna poming¢ braku jurysdykeji
krajowej poprzez wybor prawa obcego. Kazda sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad panstwa, ktore jest dla
niej wlasSciwe oraz na podstawie wyboru tego prawa, ktére ma w niej zastosowanie. Brak jurysdykcji krajowej zawsze
musi skutkowa¢ odrzuceniem pozwu i nie wymaga to stwierdzenia, jakie prawo winno znalez¢ zastosowanie w danej
sprawie. Prawo wlaéciwe ustala bowiem dopiero sad, ktory jest wlaSciwy do jej rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



