Sygn. akt I ACz 1492/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Maria Kus Trybek
SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko I. W.

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu zagranicznego
na skutek zazalenia I. W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt I Co 32/14
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od I. W. na rzecz W. W. kwote 120 zl ( sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I A Cz 1492/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2014r stwierdzil wykonalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci:

1/ na orzeczenie Sadu Okregowego Dziewietnastego Okregu Sadowego H. L. w (...)USA, z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w
sprawie o nr (...),

2/ na orzeczenie Sadu Okregowego Dziewietnastego Okregu Sadowego H. L. w (...), USA, z dnia 29 pazdziernika 2013
r. wydanego w sprawie o numerze: (...).

Nadto zasadzil od uczestniczki I. W. na rzecz wnioskodawcy W. W. kwote 857 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Rozstrzygniecie to Sad opart na nastepujacym stanie faktycznym:

W 2010 r. wnioskodawca zlozyt do Sadu Okregowego Dziewietnastego Okregu Sadowego L. (...) pozew o wklad na
poczet wydatkow zwigzanych z nauka w college corki M. W. przeciwko uczestniczce jako bylej malzonce i drugiemu
rodzicowi dziecka. Uczestniczka w pazdzierniku 2010 r. zglosila sie do udzialu w postepowaniu, zlozyta odpowiedz na
pozew z udzialem profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy w Zakopanem wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r., utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2012r., zasadzil od wnioskodawcy na rzecz maloletnich corek alimenty w lacznej
kwocie po 2.400 zl miesiecznie.

Do kwietnia 2013r. w sprawie toczacej sie przed sadem w USA uczestniczka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika Anne P. K. z Kancelarii K (...), ktérej wypowiedziala pelnomocnictwo z powodu
roznicy zdan. Do czerwca 2013 r. pelnomocnik dzialal jeszcze za uczestniczke przed sadem. W dniu 11 czerwea 2013
r. sad zwolnil dotychczasowych pelnomocnikéw uczestniczki z obowigzku stawiennictwa i wezwal uczestniczke do
wyznaczenia nowego pelnomocnika.

W toku postepowania o zwrot czeSci kosztow utrzymania na rzecz céorki M. pelnomocnicy uczestniczki opracowali
projekt ugody sadowej, na mocy ktorej uczestniczka zgodzila sie zrezygnowac z egzekucji zalegloéci alimentacyjnych
na rzecz maloletnich corek w kwocie 135.500 USD, a wnioskodawca zgodzil sie potraci¢ powyzsza kwote z kwoty
zadanej od uczestniczki tytulem zwrotu czesci kosztéw utrzymania pelnoletniej corki M. (pkt 2 ugody). Na podstawie
pkt 7 ugody kazda ze stron miala sama ponie$¢ kwoty honorariéw swoich pelnomocnikéw i koszty postepowania oraz
zrezygnowac z ubiegania sie o zwrot tych kosztow od strony przeciwnej. Projekt ugody ostatecznie nie zostal przez
strony podpisany i zatwierdzony przez sad.

W toku postepowania sad badal sytuacje majatkowa uczestniczki, ktéra zlozyla pod przysiega o$wiadczenie
majatkowe.

W wyroku z dnia 3 wrzeénia 2013 r., nr sprawy (...), Sad Okregowy Dziewietnastego Okregu Sadowego H. L., (...) na
podstawie pozwu W. W. o wydanie wyroku zaocznego, pod nieobecno$¢ powoddki, ktéra do 11 czerwea 2013 r. byla
reprezentowana przez adwokata, a w okresie pdzniejszym nie zlozyla wniosku o stawiennictwo zastepcy, ustalil, ze
powdd zaptlacil 264.000 USD za czesne, zakwaterowanie i wyzywienie, oplaty, ksiazki i oplaty za zajecia oraz dojazdy
najstarszego dziecka stron M. W. na uniwersytet L. U. of C. tylko za jej trzeci i ostatni rok nauki, pozwana powinna
by¢ odpowiedzialna wobec powoda za 50% tej kwoty lub 132.000 USD, pozwana byla nauczycielka szkolna w (...), a
w dacie orzeczenia pracowala w Polsce. Na podstawie powyzszych ustalen sad zasadzil od I. W. na rzecz W. W. kwote
132.000 USD, a wniosek o zasadzenie zwrotu optat sadowych skierowal do rozpoznania dnia 29 pazdziernika 2013 r.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., nr sprawy (...), Sad Okregowy Dziewietnastego Okregu Sadowego H.
L.,(...), po rozpoznaniu sprawy na podstawie pozwu zlozonego przez powoda w sprawie ostatecznych honorariéw
adwokackich i innych ulg, po uznaniu, ze powiadomienie o rozprawie zostalo przekazane stronom, ktére nie stawily
sie, zasadzil na rzecz W. W. kwote 31.341,00 USD.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktorych wiarygodno$c i
autentycznoé¢ nie zostaly przez strony podwazone. Sad pominal dowod z aktu notarialnego umowy darowizny z
dnia 30.03.2011 1., Rep (...), oraz opinii wstepnej na okoliczno$é jej wartoéci (k.72-80), uznajac, ze w postepowaniu
o stwierdzenie wykonalnoéci Sad nie jest uprawniony do badania merytorycznej poprawnoéci wyroku - w tym
przypadku wykazania, ze uczestniczka posiada mozliwoéci majgtkowe do wykonania nalozonego obowiazku zaplaty,
co bylo przedmiotem badania przez sad zagraniczny.

Sad pomingt dowod z dokumentéw w jezyku angielskim dolgczonych do pisma uczestniczki z dnia 5.05.2014r.: R.
to petition for contibution to college expenses, P. for adjudication of indirect civil contempt and for other relief, R.
to motion to compel deposition and other relief — poniewaz pomimo zloZenia przez profesjonalnego pelnomocnika



zostaly przedlozone bez tlumaczenia, nadto wnioskodawca nie kwestionowal, ze uczestniczka prezentowala swoje
stanowisko skladajac pisma w sadzie w USA. Nawet na podstawie dolaczonych dokumentéw Sad nie jest w stanie
uwzgledni¢ czy sagd w USA bral pod uwage twierdzenia uczestniczki w nich zawarte, poniewaz brak uzasadnienia
orzeczenia, a nade wszystko oznaczaloby to niedopuszczalna w postepowaniu o uznanie ocene merytoryczna
orzeczenia sadu zagranicznego.

W ocenie Sadu I Instancji wniosek W. W. o stwierdzenie wykonalno$ci zastluguje na uwzglednienie, natomiast wniosek
I. W. o ustalenie, ze orzeczenia nie podlegaja uznaniu na uwzglednienie nie zastuguje.

Whiosek dotyczy orzeczen sadu amerykanskiego. Wobec braku aktu prawa miedzynarodowego regulujacego te
problematyke zastosowanie znajduje kodeks postepowania cywilnego. Na podstawie art. 1148 §1 k.p.c. kazdy, kto ma
w tym interes prawny, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu.

Instytucja ta dotyczy orzeczen, ktore nie wymagaja wykonania w drodze egzekucji. Orzeczenia bedace przedmiotem
niniejszego postepowania podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji — nakladaja obowiazek zaplaty, dlatego wlasciwym
dla nich jest tryb stwierdzania wykonalno$ci, nie za§ uznawania. Z tej przyczyny wniosek uczestniczki o ustalenie, ze
orzeczenia nie podlegaja uznaniu, nalezato oddali¢ a limine.

Z mocy art.1150 k.p.c. orzeczenia sadéw panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajgce sie do wykonania w
drodze egzekucji, staja sie tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnoéci przez sad polski. Stwierdzenie
wykonalno$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w panistwie, z ktérego pochodzi oraz nie istnieja przeszkody
okreSlone w art. 1146 § 1 i 2 k.p.c. Stwierdzenie wykonalnoSci nastepuje na wniosek wierzyciela przez nadanie
orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonalnoéci. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci nalezy dolaczy¢
dokumenty wymienione w art. 1147, a ponadto dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z
ktérego pochodzi, chyba ze wykonalno$é wynika z treSci orzeczenia lub prawa tego panstwa (art.1151 k.p.c.).

Dokumenty wymagane dla wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci to w my$l art.1147 §1 k.p.c.: 1) urzedowy odpis
orzeczenia; 2) dokument stwierdzajacy, Ze orzeczenie jest prawomocne, chyba ze prawomocno$¢ orzeczenia wynika z
jego tresci; 3) uwierzytelniony przeklad na jezyk polski dokumentéw wymienionych w pkt 11 2.

Whiosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen Sadu Okregowego Dziewietnastego Okregu Sadowego H. L., (...),
odpowiada wszystkim wymogom formalnym okre$§lonym w kpc. Do akt zostal przedlozony urzedowy odpis orzeczenia,
dokument stwierdzajacy, iz orzeczenie jest prawomocne oraz uwierzytelniony przeklad powyzszych dokumentéw na
jezyk polski.

Uczestniczka podniosla zarzuty zaistnienia przeslanek negatywnych do stwierdzenia wykonalnoSci, a ustalenia ze
orzeczenia nie podlegajg uznaniu oparte na sprzecznos$ci orzeczen z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP
(art.1146 § 1 pkt 7 k.p.c.), pozbawienia strony mozliwoSci obrony praw (art.1146 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz naduzycia prawa
(art.5 k.c.).

Zarzuty podniesione przez uczestniczke sg bezzasadne. Analiza przestanki pozbawienia mozliwosci obrony praw
(art.114681 pkt 4 k.p.c.) powinna by¢ dokonywana na podstawie przepisdw obcego prawa procesowego, jednakze
ocena tej kwestii nalezy do sadu polskiego, ktory nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem sadu orzekajgcego
(zob. postanowienie SN z dnia 6 lutego 1975 r., II CR 849/74, OSNC 1976/1/11). Sad Najwyzszy przyjal, ze ocena,
czy strona pozwana nie byla pozbawiona mozno$ci obrony, nie ogranicza sie do badania zagranicznego prawa
procesowego; ocena ta nastepuje m.in. przy uwzglednieniu zasady rownouprawnienia stron (zob. postanowienie SN
z dnia 5 grudnia 1979 r., I CR 174/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 100). Za pozbawienie strony moznoSci obrony jej
praw przyjmuje sie w szczegblnoSci brak zawiadomienia strony o terminie rozprawy albo zawiadomienie zgodnie z
przepisami procesowymi panstwa orzekajacego, jednak w sposéb niegwarantujacy realnej moznosci obrony praw, w
szczegblnosci przez wywieszenie ogloszenia (zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 189/77, LEX nr
7941), niedoreczenie pozwanemu odpisu pozwu (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1980 r.,IV CR 478/79, OSNC



1980, nr 12, poz. 233). Przy ocenie zapewnienia stronie mozno$ci obrony praw przed sadem zagranicznym decydujace
znaczenie ma rzeczywista mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony (zob. postanowienie SN z dnia
6 lipca 2000 r., V CKN 1350/00, LEX nr 52393).

Uczestniczka nie zdolala przekonujaco wykazaé, by zostala pozbawiona mozliwoéci obrony praw przed sagdem w USA.
Pozew zostal jej doreczony, zlozyla odpowiedz i dalsze pisma procesowe, byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Znala argumenty powoda i przedstawila swoje stanowisko. Pelnomocnik opracowal propozycje
ugodowego zakonczenia sprawy. Sad analizowatl jej sytuacje majatkowa. Nie mozna uzna¢ ze zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony dlatego, ze na koncowym etapie postepowania wypowiedziala pelnomocnictwo i nie stawila sie na
rozprawe nie skladajac wniosku o pomoc prawna lub przestuchanie w miejscu zamieszkania po powrocie do Polski.
Uczestniczka od 1990r. zamieszkiwala w Stanach, miala wyksztalcenie wyzsze, pracowala jako nauczycielka, w 2008r.
toczyla sie sprawa o rozwod — dlatego w ocenie Sadu posiadala podstawowa wiedze o powinnoSci interesowania sie
losem sprawy sadowej, w ktorej byla strona.

Uczestniczka powolala sie takze na sprzeczno$é uznania z klauzula porzadku publicznego (art.114681pkt7 k.p.c.),
twierdzac, ze uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja sie zaréwno zasady
wynikajace z Konstytucji RP, jak i podstawowe zasady poszczegdlnych dziedzin prawa (zob. postanowienie SN z dnia
21kwietnia 1978 r.,IVCR 65/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 12), np. zasady dobra dziecka. Orzeczenie sgdu zagranicznego
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce m.in. wowczas, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z
sama koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce. Sama sprzeczno$é orzeczenia sadu zagranicznego z przepisami
prawa polskiego nie uzasadnia odmowy jego uznania (zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2002 r.,I CKN 722/99,
Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 5, s. 39). Podstawa odmowy uznania orzeczenia sadu zagranicznego moze byé naruszenie
naczelnych zasad procesowych, np. zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony (zob. postanowienie SN z dnia 28
marca 2007 1., I CSK 533/06, LEX nr 253427).

Uczestniczka nie zdolala wykazaé okoliczno$ci, z powodu ktorych zachodzitaby negatywna przestanka do uznania
opisana powyzej. Nie polega na prawdzie twierdzenie uczestniczki, ze przedstawione przez nia stanowisko w
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach nie zostaly uwzglednione. Dokumenty te zostaly ztozone w sadzie, z czego
domniemywac nalezy, ze sad sie z nimi zapoznal. To w jakim stopniu stanowisko uczestniczki zostalo uwzglednione
nie lezy juz w kognicji tut. Sadu, ktéry pozbawiony jest mozliwoéci takiej oceny, poniewaz orzeczenie nie posiada
uzasadnienia. Uczestniczka jako pozwana w sprawie przed sadem w USA nie zostala pozbawiona mozliwosci
zaprezentowania swojego stanowiska, nie zostala zatem naruszona zasada kontradyktoryjnoéci, byta zawiadamiana o
terminach rozpraw i czynnoéciach sagdowych, miala prawo zaskarzenia orzeczenia, z czego nie skorzystala.

Sad nie jest uprawniony do oceny, czy gdyby sprawa zostala wytoczona przed sadem polskim, zapadloby takie lub
podobne orzeczenie. Sad w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci nie moze oceniaé merytorycznej zasadnosci
i poprawno$ci wyroku zagranicznego. Sad nadmienil jedynie, ze charakter powddztwa odpowiada roszczeniom
regresowym z tytulu roszczen alimentacyjnych, wyartykulowanym w art.140 k.r.o. oraz zakresowi obowiazku
alimentacyjnego z art.135 §1 k.r.o.

Niezaleznie od powyzszego nieuzasadniony byl takze zarzut dotyczacy braku podstaw do stwierdzenia wykonalnosci z
tego powodu, ze nie zostalo uczestniczce doreczenie wezwanie sgdu do wyznaczenia nowego pelnomocnika oraz same
orzeczenia. Jak wynika z wcze$niejszych konstatacji uczestniczka w zasadniczej czeéci postepowania brala udzial i
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Znala reguly postepowania, poniewaz od 2010r. do 2013r.
uplynely trzy lata. W 2008r. brala udzial w postepowaniu o orzeczenie rozwodu. Wiedziala o tym, ze postepowanie
sie toczy i zmierza ku koncowi. Sama winna wykazac inicjatywe i zainteresowanie czy i jakie orzeczenie zapadlo w
sprawie. Fakt, ze orzeczenia nie zostaly uczestniczce doreczone nie miat wplywu na uzyskanie waloru prawomocnosci
iwykonalno$ci, skoro uczestniczka brata udzial w postepowaniu, a z wlasnej woli zrezygnowala z udzialu w koncowym
etapie i nie wniosla o doreczenie odpisu orzeczenia oraz zlozenia Srodka zaskarzenia.



Brak podstaw do uznania, by wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci stanowil naduzycie prawa z art.5 k.c.
Whnioskodawcy przystuguje roszczenie regresowe z tytulu $wiadczonych alimentéw na rzecz corki. Uczestniczka
jako drugi rodzic corki winna partycypowaé w kosztach jej utrzymania tak jak wnioskodawca uczestniczy w
kosztach utrzymania maloletnich corek. Oboje rodzice zobowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci.
Wnioskodawca skorzystal z przystlugujacego mu roszczenia.

Wobec powyzszego Sad postanowil jak w pkt I sentencji. Wnioskodawca i uczestniczka dziatali przez profesjonalnych
pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru. Wnioskodawca uiscil oplaty od kazdego z wnioskow po 300 zt (k.14 tut akt,
18 a akt I Co 35/14). O kosztach Sad orzekl na podstawie art.9881 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla uczestniczka I. W., zarzucajac naruszenie:

1/ przepisu postepowania, tj. art. 1146 kpc , poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu badania, czy nie zachodza przestanki
negatywne do stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sadu zagranicznego;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 1146 § 1 pkt 4 i pkt 7 kpc, poprzez ich niezastosowanie, wobec
stwierdzenia, ze nie zachodza w sprawie przeslanki negatywne do stwierdzenie wykonalnoéci orzeczen sadu
zagranicznego, tj. pozbawienie uczestniczki mozliwosci obrony oraz sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz uczestniczki
od wnioskodawcy kosztow postepowania.

Zdaniem uczestniczki Sad orzekajacy nie przeprowadzil badania, czy nie zachodza przestanki negatywne do
stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia zagranicznego, ograniczajac sie do odniesienia do wnioskéw i zarzutow
uczestniczki.

Powtorzyla twierdzenie, iz po rozwigzaniu stosunku pelnomocnictwa z jej dotychczasowym pelnomocnikiem, nie
otrzymala z sadu zagranicznego juz zadnej korespondencji. Oznacza to, ze nie otrzymata réwniez zawiadomienia o
rozprawach, na ktorych nastgpilo wydanie wyrokoéw, czego nie mogla wykazaé. Sad orzekajacy zupelnie te kwestie
pominal, co w kontekscie jego obowigzku przeprowadzenia z urzedu badania w zakresie istnienia przestanek z art.
1146 K.p.c. (m.in. pozbawienia mozliwosci obrony), jest nie do przyjecia.

Dodala, ze sad nie wydaje wyroku zaocznego, jeSli pozwany zlozyt wczesSniej wyjasnienia ustnie lub pisemnie, a
przeciwko pozwanej zapadl jednak przed sadem zagranicznym wyrok zaoczny. Zgodnie z polska procedura cywilna,
nic nie mogloby spowodowaé, azeby twierdzenia te i zarzuty staly sie niebyle, poza ewentualnie odwolaniem ich
przez sama uczestniczke. Poza jednak ta jedyna ewentualno$cia, nie ma mozliwosci, azeby sad w takiej sytuacji
nie uwzglednil stanowiska strony w postepowaniu. Tak jednak stalo sie wlasnie w postepowaniu przed sadem
zagranicznym. Wobec niestawienia sie uczestniczki na kolejnej rozprawie przed tym sadem, po wypowiedzeniu przez
nig pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi, sad wydat orzeczenie, ktérego charakter odpowiada naszemu
wyrokowi zaocznemu. Fakt ten zdaniem skarzacej wynika z treéci tego orzeczenia, zalaczonego wraz z ttumaczeniem
przez wnioskodawce do jego wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci. Z tresci tego orzeczenia wynika, bowiem, ze
wyrok zasadzajacy w calo$ci roszczenie powoda zapadl z uwagi na niestawienie sie pozwanej na rozprawie. Zdaniem
uczestniczki, wszystko to, co dotychczas w sprawie pozwana przedstawila i zglosila, zostalo uznane za niebyte.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania. Podnidsl, ze uczestniczka mija
sie z prawda podajac, iz nie wiedziala o terminach rozpraw, na ktorych zapadly orzeczenia, ktorych stwierdzenie
wykonalno$ci jest przedmiotem niniejszego postepowania, a ktére to postepowanie toczylo sie przez 3 lata. Mija
sie rowniez z prawda twierdzac, iz nie jest w stanie wykazac faktu nie otrzymania zawiadomien o rozprawie. Mogta
wszak przedstawic¢ odpisy z akt sprawy w celu stwierdzenia, jaka jest tre$¢ zarzadzen dotyczacych przygotowania
rozprawy. Jako obywatelka amerykanska, osoba z wyzszym wyksztalceniem, biegle wladajaca jezykiem angielskim i



przez wiekszo§¢ zycia zamieszkala w USA mogla je uzyska¢. W celu unikniecia watpliwoéci wnioskodawca zalaczyl
dwa dowody wysltania uczestniczce postepowania zawiadomien o rozprawach w dniach: 3 maja 2014r. oraz 3 wrze$nia
2014r., a wiec zlozonych po 8 kwietnia 2014r., czyli po dniu wypowiedzenia przez uczestniczke postepowania
pelnomocnictwa jej dotychczasowym adwokatom, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw - na
okoliczno$é ich tresci.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu zazalenia, nie znalazl podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Dokumenty dolaczone do zazalenia, a to: notice of motion pelnomocnikdéw uczestniczki postepowania wraz
z tlumaczeniem przysieglym dokumentu, notice of motion pelnomocnika wnioskodawcy wraz z tlumaczeniem
przysiegtym dokumentu, czyli dowody wysltania uczestniczce postepowania zawiadomien o rozprawach w dniach:
3 maja 2014r. oraz 3 wrze$nia 2014r., a wiec zlozonych po 8 kwietnia 2014r., czyli po dniu wypowiedzenia przez
uczestniczke postepowania pelnomocnictwa jej dotychczasowym adwokatom, wynika, iz uczestniczka otrzymywata
zawiadomienia o podejmowanych przez Sad czynno$ciach. Zalaczone dokumenty potwierdzajg, iz odpowiednio
adwokaci uczestniczki postepowania oraz adwokat wnioskodawcy wyslali do I. W. zawiadomienie o terminach
rozpraw w dniach odpowiednio 3 maja 2014r. oraz 3 wrze$nia 2014r., ktore to zawiadomienia zostaly wyslane do 1.
W. na adresy wskazane w gbrnej czesci zawiadomien, czyli na adres, pod ktérym uczestniczka postepowania nadal
zamieszkuje. Uczestniczka nie podnosi, aby o ewentualnej zmianie poinformowala sad. Nalezy nadto zwrdcié uwage,
ze w zazaleniu uczestniczka w pi§émie z dnia 22 maja 2014r. uczestniczka podala, iz otrzymala ,akta sprawy”, zatem
jej stanowisko nie jest konsekwentne.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej, nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa w USA toczyla sie wedlug amerykanskiej, a nie
polskiej procedury cywilnej, ktéra nie wyklucza wydania nakazu w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
strony na rozprawie, ktérego nie mozna utozsamia¢ z wyrokiem zaocznym w polskiej procedurze. Z tresci protokotu-
nakazu (k.8) wynika miedzy innymi, Zze pozwana ,nie stawila sie” i ,nie powolala nowego adwokata” , zatem Sad
uwzglednil, ze na weze$niejszym etapie postepowania byla reprezentowana przez adwokata. Twierdzenie o pominieciu
przez sad dotychczasowego stanowiska pozwanej ma charakter czysto subiektywny i nie znajduje uzasadnienie w treéci
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 722/99 brzmi: ,Orzeczenie sadu
zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce, m.in. wowczas, gdy jego skutek jest nie do
pogodzenia z sama koncepcja okre§lonej instytucji prawnej w Polsce, nie za$ jedynie z poszczegblnymi przepisami
regulujacymi w obydwu panstwach te sama instytucje". W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
iz z fundamentalnymi odmienno$ciami w prawie polskim i zagranicznym mamy do czynienia np. wtedy, kiedy obce
prawo w ogdle nie reguluje okreslonej instytucji. Przepisy obowigzujgce w USA niewatpliwie r6znig sie od polskich.
Jednakze tylko réznice dotyczace najwazniejszych, podstawowych instytucji prawnych moglyby stanowié¢ podstawe
odmowy stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia. Takimi r6znicami nie s3 natomiast odmienne uregulowania dotyczace
przestanek wydania wyroku zaocznego. Jesli jednak powiadamiana o kolejnej rozprawie uczestniczka postepowania
ani nie stawila sie na niej, ani nie zglosila wniosku o ustanowienie jej nowego pelnomocnika z urzedu, o przestuchanie
jej w drodze pomocy prawnej lub w drodze telekonferencji, nie mozna uznaé, aby jej prawo do obrony zostato
naruszone.

W szczeg6lnoSci nalezy raz jeszcze zaznaczyC, ze uczestniczka, bedac strona pozwang w postepowaniu przed
sadem amerykanskim nie zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw. Uczestniczce doreczono odpis pisma
wszczynajacego sprawe, po czym uczestniczka wdala sie w spor, uczestniczyla aktywnie w procesie, zglaszajac swoje
zarzuty i zostala zawiadomiona o wyznaczonych w sprawie rozprawach, a wiec miala sposobno$é¢é kontynuowania
podjetej wezeéniej obrony procesowej oraz zapoznania sie z treScia wyroku, choéby w siedzibie sadu lub zwracajac sie
o nadeslanie jej odpisu tego orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, ze ani z tre$ci wyroku, ani z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby orzeczenie to zostalo wydane na
posiedzeniu niejawnym, a zatem skarzaca mogla stawic sie na ogloszenie wyroku, a w kazdym razie podja¢ czynnosci



zwigzane z jego zaskarzeniem, jesli uwaza, ze wyrok ten jest sprzeczny z prawem i nie uwzglednia jej stusznych racji.
W niniejszym postepowaniu sad nie jest w zasadzie uprawniony do ponownego merytorycznego badania sprawy (por.
wyrok Sadu najwyzszego z 11.10.2013r, I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz.9).

Skarzaca nie wykazala w jakikolwiek sposbb, aby wniosla o doreczenie jej odpisu wyroku lub tez aby zlozyla odwolanie
od tego orzeczenia, albo tez aby napotkala po stronie amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci jakiekolwiek
przeszkody do podjecia tych dzialan czy tez ich skutecznoS$ci. Niezaskarzenie wyroku sagdu amerykanskiego nalezy
zatem rozpatrywaé wylacznie w kategoriach zaniedbania pozwane;.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze skarzaca zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw, albo, ze
stwierdzenie wykonalno$ci bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1150 w zw. z art. 1146 § 1 pkt 41 7.

Zarzucane uchybienie w postaci nieodniesienia sie przez Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
do wszystkich mozliwych przeszkéd w stwierdzeniu wykonalno$ci przedmiotowego orzeczenia nie moze odnie$é
skutku, juz tylko z tego powodu, ze skarzaca nie wskazuje, jaki ewentualny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia miato to
uchybienie. Nadto z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji wynika wszak, ze przedmiotowy wyrok
jest prawomocny w USA, zapadl w sprawie nie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich i pozwana wdala sie
w spor. Z zebranego w sprawie materialu nie wynika, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
zawisla wezeéniej w Polsce, albo zeby wyrok ten byl sprzeczny z innym wezeéniejszym orzeczeniem. Sama skarzaca nie
podnosila w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w zazaleniu rowniez nie podnosi, aby istnial odmienny stan rzeczy.

Natomiast odno$nie kwestii pozbawienia strony mozno$ci obrony oraz sprzeczno$ci stwierdzenia z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej Sad I Instancji poczynil szerokie rozwazania, ktére Sad
Apelacyjny — z przyczyn wskazanych wyzej - w caloSci podziela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Zasagdzona kwota w wysoko$ci 120 zl obejmuje koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



