Sygn. akt I ACz 1509/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w upadlosci ukladowe;j
wT.
przeciwko W. Z.
o wydanie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 14 lipca 2014 roku, sygn. akt IX GC 618/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1509/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w oddalil wniosek strony powodowej (...) spotki akcyjnej
w upadloéci ukltadowej w T. o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢ ogloszenia upadlosci sp6iki nie stanowi samoistnej podstawy
do przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych, niemoznoé¢ uiszczenia oplat musi zosta¢ wykazana zgodnie z art.
103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad Okregowy, opierajac sie na przedlozonym sprawozdaniu
finansowym F-01 oraz rozszerzonym sprawozdaniu finansowym za pierwszy kwartal 2014 r., ustalil, ze upadla
spotka w pierwszym kwartale 2014 r. uzyskala przychody ze sprzedazy netto w wysokoSci 9.943.000 zl, przychody
finansowe w wysoko$ci 825.000 zt oraz pozostale przychody operacyjne w wysokoSci 924.000 zl. Z kolei laczne koszty
dzialalnoSci operacyjnej w tym okresie wyniosly 9.465.000 zl, w tym koszty podroézy stuzbowych wyniosly 247.000
z} a wydatki na szkolenia pracownikoéw wyniosly 2.000 zl. Na podstawie powyzszych ustaleti Sad Okregowy uznal, ze
strona powodowa posiada $rodki finansowe na poniesienie oplaty sadowej od pozwu w kwocie 16.966 zl. Oplata ta
stanowi zaledwie 0,5 % miesiecznych przychodow ze sprzedazy uzyskanych przez strone powodowa. Sad Okregowy
podkreslil, ze koniecznos¢ ponoszenia kosztdéw zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i brak rezerw
finansowych z przeznaczeniem na oplaty sadowe nie moze uzasadnia¢ zwolnienia od kosztéw sadowych. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisu art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa posiada dostateczne $rodki
finansowe na pokrycie kosztow sadowych, podczas gdy z przedtozonej dokumentacji wynika, ze strona powodowa
takich §rodkéw nie posiada.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie strony powodowej od kosztéw sagdowych w
caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, ze ze wzgledu na upadlo$¢ ukladows spoétka na utrudniony dostep do pozyskania
zewnetrznego kapitalu w postaci kredytoéw, jakkolwiek Srodki pieniezne dostepne na rachunku pozwalaja na
wykorzystanie ich jako kapitalu obrotowego. Jednak przeznaczenie jakichkolwiek kosztéw na oplaty sadowe
pomniejsza o te kwote pule Srodkow pienieznych wykorzystywanych jako kapital obrotowy stuzacy do obshugi
biezacych kontraktéow w zakresie prowadzonej dzialalnosSci, co moze skutkowaé zwiekszeniem puli zobowigzan
biezacych i w konsekwencji zmiane trybu postepowania na postepowanie likwidacyjne. Tej okolicznoSci Sad I
instancji nie uwzglednil. Zdaniem strony powodowej, zostala wykazana niemozno$¢ poniesienie kosztéw sadowych
w sprawie. Okoliczno$é¢ ta wynika z przedlozonych dokumentéw — sprawozdan finansowych za I kwartal 2014 r.
Nadto wytknela Sadowi I instancji bledne przyjecie, Ze przychody netto w tym okresie wyniosly 9.943.000 zl, podczas
gdy w rzeczywisto$ci byly one nizsze i wyniosly 9.343.000 zl,, co przy kosztach dzialalnoSci operacyjnej na poziomie
9.465.000 z} skutkowalo brakiem zysku w I kwartale 2014 r. ROwniez obecnie sytuacja strony powodowej nie ulegta
poprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2010 1., Nr 90, poz. 594) osoba prawna a co za tym idzie takze i upadla sp6tka handlowa, by uzyska¢ zwolnienie od
kosztow sadowych winna wykaza¢, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Wykazanie braku posiadania
dostatecznych $§rodkoéw na poniesienie kosztow sadowych oznacza konieczno$é udowodnienia przez wnioskujacego
istnienia przestanek do skorzystania ze zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych. W odniesieniu do spotki w
stosunku do ktérej ogloszono upadlosé (likwidacyjna badz uktadowa) zwolnienie od kosztéw sadowych uzaleznione
jest od wykazania, ze jej efektywne aktywa (gotdéwka, towary itp.) nie wystarcza na pokrycie tych kosztéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1966 r., I CZ 53/66). Jak trafnie wskazal Sad I instancji,
sama okoliczno$é ogloszenia upadlosci przedsiebiorstwa nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem ze sytuacja upadlej
spolki jest na tyle zla, ze nie ma ona $rodkéw pienieznych na uiszczenie oplaty sadowej w rozumieniu art. 103
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wzglednie nie ma zadnych szans na ich
uzyskanie. Odmienne stanowisko prowadziloby bowiem to tego, ze upadtoé¢ stalaby sie metoda na obnizanie wlasnych
kosztow dzialalnoéci gospodarczej i przerzucania jej kosztow w nieproporcjonalnym zakresie na spoleczenstwo.
Takie zwolnienie od kosztow sagdowych uzasadnione bedzie dopiero wéwczas, gdy wnioskujaca strona wykaze, ze
nie ma dostatecznych Srodkéw na pokrycie kosztow sagdowych zgodnie z art. 103 u.k.s.c. O niezdolnoSci strony
powodowej do ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie samego orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadtoéci
mozna byloby mowi¢ wowcezas, gdyby wniosek pozwanej o ogloszenie upadlosci zostal oddalony z uwagi na to, ze
jej majatek nie wystarczy nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze. W niniejszej sprawie wniosek taki nie tylko nie
zostal oddalony, ale poczatkowo ogloszono upadloéé ukladowsg pozwanej spolki, ktoéra nastepnie zamieniono na
upadloéc¢ likwidacyjna, by w konicu zmienié tryb postepowania upadlosciowego postepowanie z mozliwoScia zawarcia
uktadu (tzw. upadloé¢ ukladowa). Twierdzenia strony powodowej o swojej zlej sytuacji finansowej, powolywanie
sie na straty w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w pierwszym kwartale 2014 r. nie sg wystarczajace do
uznania, ze powodowa spoétka nie dysponuje faktycznie kwotami potrzebnymi na uiszczenie oplaty od pozwu.
Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 p.u.n. upadloé¢ z mozliwoScia zawarcia ukladu, oglasza sie,



gdy zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz
zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznik.
Oznacza to, ze sad upadloSciowy zmieniajac na mocy postanowienia z dnia 6 marca 2013 r. sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego ocenil sytuacje majatkowa strony powodowej jako na tyle dobra, ze pozwala na
kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej, bez koniecznoSci likwidacji majatku. Istotnie, strona powodowa jest
spotka prawa handlowego, ktéra w ramach posiadanego przedsiebiorstwa prowadzi w dalszym ciagu dzialalno$c
gospodarcza, a oceny tej nie zmienia sam fakt ogloszenia upadloéci, tym bardziej, Ze postanowieniem z dnia 6
marca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zmienit spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania
obejmujacego likwidacje majatku upadlego na postepowanie z mozliwo$cia zawarcia uktadu, pozostawiajgc upadtemu
zarzad nad majatkiem jego przedsiebiorstwa. Fakt ogloszenia upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu $wiadczy o
tym, ze strona powodowa zachowatla co do zasady zdolno$¢ do generowania przychoddéw, a wiec tez moze zgromadzié
§rodki potrzebne na uiszczenie kosztow sadowych.

Istotnie, przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw obrazujacych jej kondycje finansowa wynika, ze choé
znajduje sie w stanie upadlosci ukladowej, to uzyskuje na biezaco wplywy z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
ponosi koszty zwigzane z konieczno$cia utrzymania tejze dzialalnoSci, wyraza wole jej dalszego prowadzenia celu
odzyskania w pelni plynno$ci finansowej. Upadtoé¢ ukladowa pozwala wszak przedsiebiorstwu na dalsze prowadzenie
dzialalnoSci i samodzielne zarzadzanie splata dlugow.

Analiza sytuacji finansowej strony pozwanej prowadzi do wniosku, ze dysponuje ona Srodkami pienieznymi
pozwalajacymi na uiszczenie naleznej oplaty od pozwu, ktora wzigwszy pod uwage zakres prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci, nie jest wygorowana. Z przedstawionego sprawozdania finansowego za pierwszy kwartal 2014 r. wynika,
ze aktywa spolki przekraczaja kwote 125.000.000 zl, w tym aktywa obrotowe ponad 64.000.000 zl. Przychody strony
pozwanej ze sprzedazy produktow, towaréw i materialow w tym okresie wyniosly ponad 10.000.000 zl. Przecietne
Srednie zatrudnienie w spolce na koniec tego okresu wyniosto 317 pracownikéw (k. 16). Przychody netto ze sprzedazy
w zrownane z nimi wyniosly 9.343.000 zl, natomiast koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosly 9.465.000 zt. W
okresie tym upadla spotka zanotowala zysk (dochod) w wysokosSci 176.000 zt (k. 9, 13, 20). Te dane wskazuja,
ze przedmiotowa spoltka, pomimo prowadzenia wobec niej postepowania upadloSciowego z mozliwoécig zawarcia
uktadu, posiada $rodki finansowe niezbedne do pokrycia kosztéw sagdowych w niniejszej prawie. Brak $rodkow w
rozumieniu powolanego art. 103 u.k.s.c. nie oznacza bowiem braku tylko takich §rodkéw, ktérych przeznaczenie
na jakikolwiek cel jest zbedne (tzn. wolnych) ale takich, ktére moglyby by¢ wykorzystane na pokrycie niezbednych
kosztow sadowych lecz zostaly przeznaczone na inne, zdaniem strony wazniejsze cele, o ile nie uniemozliwiajg stronie
normalnej dzialalnoSci statutowej. Naleznosci z tytulu oplat musza byé przy tym traktowane na réwni z innymi
wydatkami, nie za§ uznawane za nalezno$ci dalszej kategorii, uiszczane po zaspokojeniu innych nalezno$ci uznanych
w sposo6b swobodny i jednostronny za bardziej priorytetowe.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty strony powodowej wskazane w zazaleniu uzna¢ nalezy za chybione. W ocenie
Sadu Apelacyjnego skarzaca spotka jest podmiotem dysponujacym wystarczajacymi Srodkami na poniesienie kosztow
sadowych w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, o czym orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



