Sygn. I ACz 1541/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Jozef Wasik

SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2014 r.. w Krakowie
w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. P.

o rozwod

zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
ICo179/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. I ACz 1541/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2014 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I Co 179/14, Przewodniczacy w
Sadzie Okregowym w Krakowie zwrocil wniosek M. P. o uznanie na terenie Rzeczypospolitej wyroku Sadu Okregowego
Powiatu C. w stanie(...)(USA) z dnia 17 marca 2010 r., sygn. 10 D 00734, wobec faktu, ze do wniosku nie zostal
dolaczony dokument stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo doreczone pozwanej w sprawie o
rozwod. W zarzadzeniu wskazano, ze wnioskodawca dolgczyt do wniosku jedynie pismo za$wiadczajace o wystaniu
uczestniczce D. P. pozwu, jednak brak jest przeslanek, aby uznac¢ to pismo za skutecznie doreczone. W ocenie
Przewodniczacego okolicznoé¢ ta, stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. — po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do
uzupehienia brakow formalnych — uzasadnia zwrot wniosku.

Od tego zarzadzenia zazalenie wywiédl wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci. Zalacy, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal zarzutow skierowanych przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu,
podnoszac jedynie, ze nie dysponuje dokumentem wymaganym przez Sad Okregowy, wnoszac jednoczeénie o ,zmiane
zaskarzonego zarzadzenia i podjecie postepowania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest uzasadnione, skutkiem czego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego zarzadzenia. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze problematyka konsekwencji niedolaczenia do wniosku dokumentow o ktérych mowa
w art. 1147 §§ 11 2 k.p.c. wywolywala w doktrynie i w orzecznictwie rozbiezno$¢ pogladéow co do kwestii, czy brak
ten podlega usunieciu w trybie art. 130 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1972
r., sygn. I CZ 150/72 oraz z dnia 6 czerwca 1977 r., sygn. II CZ 45/77). Sad Apelacyjny w Krakowie wypowiedzial
sie juz w tej materii postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. I ACz 864/07 (niepubl.), ktérym stwierdzil,



ze niedolgczenie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci dokumentéw o ktérych mowa w art. 1147 8§ 1 i
2 k.p.c. nie stanowi braku formalnego usuwanego w trybie art. 130 k.p.c. Takze i w niniejszej sprawie nalezy
podzieli¢ zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1972 r., sygn. I CZ
150/72, zgodnie z ktérym przewidziane przez art. 1147 § 2 k.p.c. przestanki co do dolaczenia do wyroku zaocznego
dokumentu wykazujgcego doreczenie wezwania, nie stanowig warunkéw formalnych. Wobec czego ich niezachowanie
nie uprawnia przewodniczacego do wezwania wnioskodawcy, pod rygorem zwréocenia wniosku, do jego uzupekienia
przez dolaczenie dokumentéw w terminie tygodniowym, a w razie bezskutecznego uplywu terminu — do zwrécenia
wniosku. Jak wynika z samej nazwy warunkami formalnymi sg przewidziane przez ustawe wymagania w zakresie
formy pism procesowych. Sa nimi zaréwno te warunki, ktérym musi czynié¢ zado$¢ kazde pismo procesowe (por. art.
126 k.p.c.), jak i dalsze warunki, ktéorym musza czynié zado$¢é poszczegblne rodzaje pism procesowych, np. pozew (por.
np. art. 187 k.p.c.). Art. 130 k.p.c. upowaznia przewodniczacego do zwrotu pozwu (lub tez — stosownie do art. 13 §
2 k.p.c. — innego pisma wszczynajacego postepowanie), kiedy wskutek niezachowania warunkéw formalnych, pismo
to nie moze otrzymac prawidlowego biegu. Niezaleznie od warunkéw formalnych istnieja warunki (przestanki), od
ktoérych zalezy juz rozstrzygniecie sprawy. Poréwnanie warunkéw o ktérych mowa w art. 120 k.p.c. czy 187 k.p.c. z
warunkami o ktérych mowa w art. 1147 k.p.c., wskazuje na ich zasadnicza dychotomie. Prowadzenie postepowania
bez spelnienia warunkow o ktorych mowa w art. 126 k.p.c. czy 187 k.p.c. byloby — w zasadzie — niemozliwe. Nie sposob
bowiem prowadzi¢ postepowania sgdowego bez prawidlowego oznaczenia stron, sadu, bez zawarcia w pi§mie osnowy
wniosku czy okreélenia zadania. Warunki o ktérych mowa w art. 1147 § 2 k.p.c. sg za$ innego rodzaju. Wedlug art.
1147 §§ 11 2 k.p.c., do wniosku o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego wnioskodawca powinien dotaczyé m.in.
stwierdzenie, ze orzeczenie tego sadu jest prawomocne, gdy zas wyrok jest zaoczny, nadto za§wiadczenie, ze wezwanie
zostalo pozwanemu nalezycie doreczone. Wymienione warunki nie zawieraja wymagan z zakresu formy, ktorym
musi czyni¢ zado$¢ pismo procesowe obejmujace wniosek o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego. Od spelnienia
sie za$ lub niespelnienia tych warunkéw (przeslanek), tj. od dolaczenia lub niedolgczenia stosownych dokumentéw,
zalezy uwzglednienie lub nieuwzglednienie wniosku. Nie ma podstaw dla ktérych w postepowaniu delibacyjnym
nie moglyby znaleZ¢ zastosowania art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W tym tez tonie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 1980 r., sygn. IV CR 116/80, w ktérym stwierdzil, iz nie ulega
watpliwosci, ze nie ma koniecznoSci przedstawienia urzedowego zas§wiadczenia o doreczeniu pozwu stronie przeciwnej
w sytuacji gdy sama ta strona oSwiadcza, ze o prowadzonym postepowaniu byla nalezycie powiadomiona. Przyjecie
zaprezentowanej przez Sad Okregowy wykladni w istocie za§ mozliwo$¢ taka wyklucza. Na skutek zwrotu wniosku
strona pozwana pozbawiona zostala mozliwo$ci wypowiedzenia sie, czy faktycznie zostala skutecznie zawiadomiona o
toczacym sie postepowaniu, a przyznanie tej okolicznoéci musi prowadzi¢ do bezcelowos$ci poszukiwania dokumentu
zaswiadczajacego o nalezytym zawiadomieniu. Zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia musialaby prowadzié¢
do konkluzji, ze zwrotowi podlegalby takze wniosek o uznanie orzeczenia zagranicznego zlozony przez pozwanego,
ktory nie wykazal dokumentem urzedowym, iz byt prawidlowo zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu.

Przedlozenia dokumentu ustawodawca wymaga takze w innych przepisach k.p.c. Zgodnie z art. 788 k.p.c. warunkiem
nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko klauzuli wykonalnosci takze przeciwko nastepny prawnemu
dluznika jest wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym przejécia
uprawnien. Zaréwno w art. 788 k.p.c., jak i w art. 1147 k.p.c. ustawodawca wymaga zatem od wnioskodawcy
dolaczenia do wniosku pewnych dokumentéw. Tymczasem utrwalona praktyka sadowa wskazuje, ze w wypadku
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce niedolaczenie wymaganych przez art. 788 k.p.c. nie jest brakiem
formalnym, ktérego nieuzupelnienie usprawiedliwialoby skorzystanie z art. 130 k.p.c.

Obecny ksztalt art. 1147 § 2 k.p.c. zostal nadany mu ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 234, poz. 1571). Na podstawie tej
nowelizacji zliberalizowany zostal wymag przedlozenia zaswiadczenia o nalezytym doreczeniu pozwanemu wezwania
do wziecia udzialu w sprawie. Dokonana przez ustawodawce nowelizacja nie zmienila jednak faktu, ze zar6wno
uzyskanie za§wiadczenia, jak i dokumentu stwierdzajacego, ze pismo wszczynajace postepowanie zostato doreczone
pozwanemu, moze by¢ trudne albo zgola niemozliwe do uzyskania, gdyz procedury zagraniczne moga nie przewidywa¢
ich wydawania. Jak stusznie zauwaza prof. T. E., obcy porzadek prawny moze przewidywac, ze juz sam fakt wydania



wyroku zaocznego jest dowodem prawidlowego doreczenia wezwania, co prowadzi do odmowy wydania odrebnego
po$wiadczenia. Traktowanie braku dokumentu po$wiadczajacego wezwanie pozwanego do wziecia udzialu w sprawie
jako braku formalnego, moze w praktyce zamkna¢ wnioskodawcy droge do uzyskania postanowienia co do uznania
zagranicznego orzeczenie, jezeli dokumentu takiego nie mozna otrzymac na skutek przeszkody prawnej wynikajacej
z przepiséw prawa obcego (por. T. Erecinski, J. Ciszewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é
czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 2006, s. 314).

Przepisy art. 1147 k.p.c. powinny by¢ interpretowane w taki sposob, azeby nie pozbawia¢ strony drogi sadowej. Wypada
przypomnie¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 1997 r., sygn. I ACz 363/97, zgodnie z
ktérym nie jest sprawiedliwym rezultatem postepowania zwrot wniosku osoby legitymowanej czynnie w postepowaniu
delibacyjnym, ktora z przyczyn od niej niezaleznych nie moze dopetnié¢ wymagan formalnych okre§lonych w art. 1147
§ 2 k.p.c. Jakkolwiek stan faktyczny w tamtej sprawie byl nieco inny — dotyczyl bowiem niemoznosci przedstawienia
przez strone postepowania delibacyjnego odpisu orzeczenia — to jednak konkluzje zawarte z nim w calo$ci znajduja
zastosowanie takze w realiach niniejszej sprawy. Jezeli brakiem formalnym nie jest nieprzedstawienie odpisu
zagranicznego orzeczenia, to tym bardziej nie moze nim by¢ brak dokumentu zaswiadczajacego o doreczeniu pozwu.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w powolanym wyzej orzeczeniu na gruncie normy wyslowionej w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci art. 1147 k.p.c. nie mozna stosowaé w ten sposob, by przyznang
w § 1 tego przepisu legitymacje czynna amputowaly warunki formalne wniosku okreslone w § 2 tego przepisu. Taki
bowiem sposo6b zastosowania art. 1147 § 2 w zw. z art. 130 k.p.c. niweczy mozliwo$é¢ uzyskania przez osobe czynnie
legitymowana minimum efektywnej ochrony prawnej, a tym samym narusza art. 6 Konwencji (a wspolcze$nie takze
normy konstytucyjne).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



