Sygn. akt I ACz 1669/14
POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku I. R.

przy uczestnictwie J. R.

0 uznanie orzeczenia zagranicznego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2014 roku,
sygn. akt I Co 175/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1669/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek I. R. o uznanie za
skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sadu R. A. (Krdlestwo N.) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. nr
sprawy (...)orzekajacego rozwigzanie przez rozwdd malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika J. R., zawartego w dniu
24 czerwca 2003 r. w O. (punkt 1).

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wydanego postanowienia wnioskodawczyni we wniosku podala, ze
przedmiotowe orzeczenie bylo wydane w postepowaniu zaocznym a to ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia adresu
zamieszkania J. R.. Wnioskodawczyni nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentu, ze pismo wszczynajace postepowanie
lub pismo rownorzedne zostalo doreczone uczestnikowi, albo dokumentu, z ktérego wynika, ze uczestnik zgadza sie z
orzeczeniem Kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego. Nadto z samej treSci orzeczenia sagdu zagranicznego wynika, ze
uczestnik nie zlozyl mowy obronczej i poprzez nie stawienie sie nie zakwestionowal wyboru przez wnioskodawczynie
prawa holenderskiego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 3) k.p.c. orzeczenie nie podlega
uznaniu, w szczeg6lno$ci z powodu, ze pozwanemu, ktory nie wdal sie w spér co do istoty sprawy, nie doreczono
nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie. Wskazal takze, ze
w sprawie wlasciwe sa nadto przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach



dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U.UE-sp.19-6-243 ;
dalej rozporzadzenie). Podkredlil, ze wedlug art. 22 rozporzadzenia orzeczenie dotyczace rozwodu nie uznaje sie,
jezeli zostalo wydane zaocznie, jeéli stronie przeciwnej nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie lub pisma
rownorzednego w czasie i w sposdb umozliwiajacym jej przygotowanie obrony, chyba, ze zostanie ustalone, ze
strona przeciwna jednoznacznie zgadza sie z orzeczeniem. Wniosek podlegal oddaleniu, gdyz zaistniala przeszkoda
wskazana w powyzszym artykule tj. uczestnikowi nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie, nie wdat sie on
w spor i zapadl wyrok zaoczny. Wnioskodawczyni nie znala adresu zamieszkania uczestnika i w toku postepowania
rozwodowego adres ten nie zostal ustalony; uczestnikowi nie zostalo doreczone pismo wszczynajace postepowanie
lub pismo réwnorzedne w czasie i w sposéb umozliwiajacym mu przygotowanie obrony, nie bral on udzialu w
postepowaniu rozwodowym i nie wdal sie w sp6r. Nadto wnioskodawczym nie przedstawila dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze uczestnik zgadza sie z wyrokiem rozwodowym

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczyni. Nie wywiodla jakichkolwiek zarzutéw naruszenia
prawa procesowego lub materialnego, natomiast podniosla, ze nie zgadza sie z treScig zaskarzonego postanowienia,
gdyz wykonala wszystkie wymogi dotyczace polskiego prawa: dolaczyla komplet dokumentéw oraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, dolaczyta przettumaczony wycinek holenderskiej gazety, w ktérej podane byly informacje dotyczace
sprawy rozwodowej. Nadto wskazala, ze uczestnik J. R. jest poszukiwany nie tylko przez ustanowionego dla
niego w niniejszym postepowaniu kuratora, lecz roéwniez przez policje, wydziat alimentacyjny w C. oraz instytucje
holenderskie: Urzad Podatkowy, Urzad Gminy oraz Fundusz Alimentacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl:

zazalenie nie jest zasadne, jakkolwiek nalezy wskazaé, ze przyczyna trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji jest
niewykazanie w sprawie przez wnioskodawczynie okolicznoéci §wiadczacych o mozliwosci podjecia obrony przez
pozwanego w postepowaniu przed sagdem zagranicznym, a nie sam fakt zaocznego charakteru wydanego w sprawie
orzeczenia.

W literaturze prawniczej zwraca sie uwage, ze negatywna przeslanka uznania z art. 22 lit.b rozporzadzenia dotyczy
specyficznej sytuacji, w ktérej w postepowaniu zaocznym stronie przeciwnej nie doreczono pisma wszczynajacego
postepowanie lub pisma roéwnorzednego w czasie i w sposdb umozliwiajacy jej przygotowanie obrony, chyba ze
zostanie ustalone, iz strona przeciwna jednoznacznie zgadza sie z orzeczeniem. Celem tego przepisu jest zapewnienie
prawa do obrony stronie przeciwnej. Trybunal Sprawiedliwosci UE definiuje ,pozew lub réwnowazny dokument"
jako przewidziany w panstwie pochodzenia dokument, na podstawie ktérego pozwany po raz pierwszy zostaje
zawiadomiony o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu i ktérego nalezyte doreczenie umozliwia pozwanemu
podjecie obrony przed wydaniem orzeczenia w panstwie pochodzenia (wyrok ETS z dnia 13 lipca 1995 r., C-474/93, w
sprawie H. B. v. C,, S.. 1995-7, s. I-2113). Pismo to powinno zawiera¢ pelne dane o elementach sporu, umozliwiajace
pozwanemu podjecie obrony (wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 S., R.. 1993, s. I-1963, pkt 39).
O tym, jakie pismo i w jaki sposéb zostaje doreczone pozwanemu decyduje prawo wewnetrzne panstwa pochodzenia
orzeczenia (por. art. 37 ust. 2 rozporzadzenia).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 22 lit.b nie wymaga tego, by doreczenie odbylo sie przy zachowaniu wszystkich
wymagan formalnych zwigzanych z fizycznym wreczeniem pozwu pozwanemu pozwu ale z takim doreczeniem, ktore
w ramach konkretnego stanu faktycznego zapewnialo pozwanemu mozliwo$¢é podjecia obrony.

W warunkach wykazania, ze spelnione zostaly wszelkie reguly postepowania w realiach sytuacji pozwanego (np.
zwiazane z podjeta procedura doreczen dla osoby nieznanej z miejsca pobytu) to nie zachodzi przestanka odmowy
okreslona w art. 22 lit. b. Z punktu widzenia stosowania tego przepisu istotne jest zatem ustalenie, czy i na ile
przyjete za skuteczne doreczenie odpisu pozwu wplynely na mozliwo$é podjecia obrony przez pozwanego. Ocena
czasu odpowiedniego dla przygotowania obrony jest zalezna od charakteru sprawy, czyli stopnia jej trudnosci,
skomplikowanego stanu faktycznego czy prawnego itp.



W tym tez zakresie sad panstwa czlonkowskiego w ramach postepowania o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego
samodzielnie bada wylgcznie te przeslanke i nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia. Z kolei zasady doreczen w ramach postepowania sadowego wlasciwe sg
dla zasad postepowania sadu przed ktérym wydano uznawane orzeczenie i te ostatnie z przyczyn okre$lonych
rozporzadzeniem nie poddaja sie kontroli sadu uznajacego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalil Sad Apelacyjny co nastepuje;

orzeczenie sadu holenderskiego w sprawie rozwigzanie malzenstwa stron poprzedzone zostalo czynno$ciami
zwigzanymi z :

- wszczeciem postepowania sadowego przez wnioskodawczynie przed sadem holenderskim w dniu 7 grudnia 2010r.,
(dowod : uwierzytelnione thumaczenie odpisu postanowienia Sagdu w A.k.10 akt)

- dokonaniem bez okre$lenia dziennej i z miesigca daty (okre$lono jedynie rok 2010) doreczenia do prokuratury przy
Sadzie Okregowym w A. odpisu zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z odpisem pozwu o rozwigzanie malzenstwa
uczestnikdéw niniejszego postepowania, ktore mialo by¢ opublikowane w gazecie (...);

(dowdd: uwierzytelnione thtumaczenie dokumentu k.25 akt ),

- ogloszeniem prasowym (bez wskazania daty pierwszej publikacji) wzywajacym nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika do zlozenia odpowiedzi na pozew w Sadzie w A. w terminie do 16marca 2011r.

(dowod: uwierzytelnione thumaczenie odpisu gazety w edycji komputerowej z gazety (...) k. 27 akt),
- stwierdzeniem niezlozenia przez uczestnika mowy obroncze;j.
(dowod uwierzytelnione thumaczenie odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w A. k.10 akt).

Nadto ustalit Sad Apelacyjny, ze po wydaniu orzeczenia w sprawie Sad Okregowy w A. wydal zaswiadczenie o ktorym
mowa w art. 39 za§wiadczenia, z ktérego wynika skutecznosé orzeczenia na terenie Kroélestwa Holandii.

(dowdd : uwierzytelnione thumaczenia zaswiadczenia k. 14 akt)

Z kolei w ramach postepowania zazaleniowego ustalil z urzedu Sad Apelacyjny, zZe na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest znane miejsce zameldowania uczestnika, co potwierdza trafno$é stanowiska Sadu I instancji o
celowosci reprezentacji uczestnika w ramach niniejszego postepowania przez kuratora.

(dowdd :odpowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 2 pazdziernika 2014r.na zapytanie tut. Sadu o identyfikacje
znanych danych uczestnika, z ktoérej wynika, ze od czerwca 2010r. uczestnik nie jest zameldowany na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej)

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny zwazyl;

tres¢ zaswiadczenia wydanego przez Sad zagraniczny nie obejmuje danych $§wiadczacych, by orzeczenie zagraniczne
bylo orzeczeniem wydanym w postepowaniu zaocznym. Tym niemniej uwzgledniajac przebieg postepowania
poprzedzajacego wydanie orzeczenia nie budzi zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwo$ci teza, Ze orzeczenie to wydane
zostalo zaocznie. A zatem w sytuacji, w ktorej nie doreczono osobiscie pozwanemu (a uczestnikowi w niniejszym
postepowaniu) dokumentu wszczynajacego postepowanie i nie bral on udzialu w postepowaniu wnioskodawczyni w
sprawie o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego powinna dodatkowo zlozy¢ dokumenty okreslone w art. 37 ust.
2 rozporzadzenia, to jest co najmniej oryginal lub uwierzytelniony odpis dokumentu, z ktérego wynika, ze pismo
wszczynajace postepowanie lub pismo rownorzedne zostalo doreczone stronie, ktéra nie stawila sie w sadzie. Takie
dokumenty zostaly co prawda przedlozone, tym niemniej ich tre$¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy i na ile



przyjety za skutecznie doreczony - pozwanemu w tamtej sprawie a uczestnikowi w niniejszym postepowaniu — odpis
pozwu w postepowaniu przed sadem holenderskim wplynely na mozliwo$¢ podjecia obrony przez pozwanego.

Piszac inaczej przyczyna dla ktorej brak podstaw dla uznania za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
opisanego wyzej orzeczenia sagdu holenderskiego jest nieujawnienie w przedlozonych dokumentach konkretnych
dat, w jakich - w ramach postepowania poprzedzajacego wydanie opisanego orzeczenia sadu holenderskiego -
podjete zostaly czynno$ci zwigzane z doreczeniem uczestnikowi zawiadomienia o rozprawie i doreczenia mu odpisu
pozwu ( a opisane wyzej). Niewykazanie przez wnioskodawczynie tych okolicznoSci (art.6 kodeksu cywilnego), czyni
niemozliwym ustalenie, czy w §wietle przepiséw prawa procesowego uczestnik niniejszego postepowania, jako strona
postepowania o rozwod przed sadem zagranicznym, zapewniona mial mozno$é podjecia obrony w sprawie, ktorej
dotyczy objete wnioskiem orzeczenie . Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze prawomocno$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie
nie wyklucza moznoéci ponownego wszczecia postepowania w analogicznej sprawie po wyjasnieniu powyzszych
okolicznosci.

Majac to na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w postanowieniu na podstawie wskazanych przepisow i art. 385 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.



