Sygn. akt I ACz 1702/ 14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAHanna Nowicka de Poraj
SSO Pawet Czepiel (del.)

po rozpoznaniu w dniu 9 paZzdziernika 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Firmy Budowlanej (...), K., S.
spolki jawnej w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w
K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na punkt II postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt IX GC 342/14

postanawia:
1.uchylié¢ punkt II zaskarzonego postanowienia;
2.zasqdzi¢ od strony powodowej Firmy Budowlanej (...)

G., K., (...) spolkijawnej w K. na rzecz

strony pozwanej S. 1. spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. kwote 288 zI (dwiescie
osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 1702/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w
punkcie I umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa Firmy Budowlanej
S. G., K, (...) spolki jawnej w K. przeciwko

stronie pozwanej S. I. spo6lce z ograniczong

odpowiedzialnoécig w K. o zaplate kwoty 430.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu prac rozbidérkowych przy ul. (...) w K.

wykonanych przez strone powodowa na zlecenie strony pozwanej; w punkcie
IT zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 28.725 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze skoro strona powodowa w

piSmie procesowym cofnela pozew wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztow
postepowania, a strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014
r. wyrazila zgode na cofniecie pozwu, to zgodnie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 203 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie, orzekajace o
kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 nr
163, poz 1348 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana,
zaskarzajac je w czeéci tj. co do punktu II.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie nastepujacych
przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strong wygrywajaca sprawe
byl a strona powodowa i zasadzenie kosztow na jej rzecz, pomimo
tego, ze strona powodowa, reprezentowana przez radce prawnego
cofnela wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania;

2. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona przegrywajaca jest
strona pozwana i zasadzenie wskazanej kwoty tytulem zwrotu
kosztow postepowania, pomimo braku podstaw prawnych ku temu;

3. art. 109 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie zwrotu kosztow na rzecz
strony powodowej, pomimo tego, ze strona powodowa cofnela
wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania a byla reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Na tych podstawach strona pozwana wniosla o uchylenie punktu I1
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal roéwniez, ze cofniecie pozwu nie bylo zwigzane

z zapltata dokonana na rzecz strony powodowej, zatem nie ma podstaw do
uznania, ze strona pozwana jest strong przegrywajaca postepowanie w
sprawie i zasadzi¢ od niej koszty procesu na zasadzie art. 98 k.p.c.

We wniesionej w dniu 12 sierpnia 2014 r. odpowiedzi na zazalenie
pelnomocnik strony powodowej wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony powodowej podniost ze z dniem

11 sierpnia 2014 r. (omytkowo oznaczyt te date na 11 sierpnia 2013 r.)
zostalo wypowiedziane pelnomocnictwo do reprezentowania strony
powodowej w niniejszej sprawie. Powddztwo zostalo cofniete przez strone
powodowa osobiécie, bez udzialu pelnomocnika i bez uzgodnienia z nim,
pelnomocnik do dnia doreczenia zazalenia nie zostal poinformowany przez
strone powodow3 o tym fakcie, zatem zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. sad



zobligowany byl orzec o kosztach z urzedu. Do odpowiedzi na zazalenie
dolaczyt dokument z dnia 11 sierpnia 2014 r. w ktérym zawarto
o$wiadczenie pelnomocnika skierowane do strony powodowej o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy, strona powodowa w piSmie procesowym z
dnia z dnia 25 marca 2014 r. cofnela zar6wno pozew jak réwniez zawarte w
nim zadanie zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw procesu (k. 70 akt).

Okoliczno$¢ ta byla zreszta wyluszczona przez Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przytoczona wyzej tre$¢ o§wiadczenia procesowego strony powodowej
zawarta w piSmie z dnia 25 marca 2014 r. spowodowala, ze brak bylo
podstaw do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
28.725 zl tytulem zwrotu kosztdéw postepowania na skutek braku
skonkretyzowanego substratu roszczenia strony powodowej o zwrot kosztow
procesu.

Z przytoczonych wyzej wzgleddow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl w

punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 391 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Na zasadzong od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 288 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego
zlozyla sie optata sadowa od zazalenia.



