Sygn. I ACz 1784/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Jamrog
SA Marek Boniecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa B. O.i K. W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) w K.
o zaplate i ustalenie

na skutek zazalen powddek na postanowienia o zwrocie kosztéw sagdowych zawarte w punkcie I podpunkt 5. oraz IT
podpunkt 4. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I C 154/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, zawarte w punkcie I podpunkcie 5. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I C 154/11, w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki B. O. kwote 7.007
(siedmiu tysiecy siedmiu) zlotych,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, zawarte w punkcie II podpunkcie 4. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I C 154/11, w ten sposoéb, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki K. W. kwote 7.375
(siedmiu tysiecy trzystu siedemdziesieciu pieciu) zlotych,

III. zasadzi¢ od pozwanego:

1. narzecz powodki B. W.-0. kwote 636 (szeSciuset trzydziestu szedciu) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

2. narzecz powodki K. W. kwote 637 (szeSciuset trzydziestu siedmiu) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

IV. odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi od ktérych powddki byly zwolnione.
Sygn. 1ACz 1784/14

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o zaplate i ustalenie:

1. w stosunku do powodki B. O.:

a) umorzy} postepowanie co do kwoty 50.000 zlotych,

b) zasadzil od pozwanego kwote 50.000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami,



c) ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zakazenia powodki zbttaczka wszczepienna typu C, jakie
mog3a sie ujawnié¢ w przyszlosci,

d) w pozostalej czeéci powddztwo oddalit,

e) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl,

2. w stosunku do powddki K. W.:

a) zasadzil od pozwanego kwote 90.000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami,

f) ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki zakazenia powodki zottaczka wszezepienna typu C, jakie
moga sie ujawnic¢ w przyszlosci,

g) w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
h) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Sad Okregowy wskazal, ze, wobec cze$ciowego uwzglednienia zgloszonych przez
powodki zadan, na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znidst je wzajemnie miedzy stronami. W tym zakresie mial
Sad Okregowy w szczegolno$ci na wzgledzie, iz w przypadku powo6dki B. O. powodztwo w zakresie zadanej ostatecznie
sumy z tytulu zado$c¢uczynienia uwzglednione zostalo co prawda w caloéci, jednakze wobec cofniecia pozwu co do
takiej samej kwoty, powodka winna zostaé uznana w tej czedci za strone przegrywajaca sprawe.

Od orzeczenia zazalenie wywiodly powodki, zaskarzajac je w zakresie rozliczenia kosztow procesu miedzy stronami
(punkt I podpunkt 5. oraz punkt IT podpunkt 4. wyroku Sadu Okregowego). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily
naruszenie art. 100 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez ich niezastosowanie i nieprzyznanie powoédkom od
pozwanego calo$ci poniesionych przez nie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji,
gdy powodki wygraly sprawe co do zasady, a okreélenie naleznych pow6dkom tytulem zado$cuczynienia sum zalezalo
od oceny Sadu.

Powolujac sie na powyzszy zarzut powodki wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenia
na rzecz powodki B. O. kosztéw procesu w kwocie 7.007 zlotych, w tym kwoty 3.600 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz K. W. w kwocie 7.375 zlotych, w tym kwoty 3.600 zlotych, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne, wobec czego zastluguje na uwzglednienie.

Wysoko§¢ zado§éuczynienie zawsze zalezy od oceny sadu. Krzywda doznana przez dochodzacego zadoSéuczynienia
zawsze bedzie mie¢ charakter indywidualny, wyznaczony specyficznymi okolicznoSciami danego wypadku.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie mechanizméw przy wyliczaniu wysokos$ci zado$cuczynienia czy porownawcze
zestawianie z innymi sprawami. W konsekwencji strona jest w stanie oceni¢ wysoko$¢ naleznego jej zado$¢uczynienia
jedynie w przyblizeniu. Tylko zadanie zado$éuczynienia w kwocie razaco wygdérowanej w stosunku do kwot
przyznanych w podobnych przypadkach w orzecznictwie sadowym, jako przekraczajace przystugujace sadowi granice
oceny stosownego zado$¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.), wylacza przewidziang w art. 100 k.p.c. mozliwo$¢ wlozenia na
pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich z tym zwigzanych kosztow.



Powodka B. O. domagala sie poczatkowo kwoty 100.000 zlotych, tytulem zado$cuczynienia, w ostatecznie
sformulowanym zadaniu ograniczyla swoje roszczenie do 50.000 zlotych. Powddka K. W. ostatecznie domagala sie
zasadzenia kwoty 120.000 zlotych. Obie powodki domagaly sie takze zasadzenia miesiecznej renty w wysoko$ci 300
zlotych. Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ostatecznie sformulowane przez powoédke W.-O. zadanie zasgdzenia
zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zlotych nalezy uznaé za niewygdérowane, zwlaszcza biorac pod uwage jej mtody
wiek (29 lat w momencie zarazenia) oraz fakt, ze w tym czasie byla w ciazy. Konsekwencje zarazenia zotaczka u
powodki K. W. sa zas widoczne do tej pory; powodka nadal leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z deliktem pozwanego.
W tym stanie rzeczy obu zadan nie sposob jest uzna¢ za wygbérowane w sposdb oczywisty i widoczny na pierwszy
rzut oka. Powodom zazwyczaj towarzyszy tendencja do wyolbrzymiania rozmiaru swoich krzywd. W przypadku
powddek jednak stwierdzenie nadmiernosci roszczenia K. W. wymagala przeprowadzenia obszernego postepowania
dowodowego. Z uwagi na tre$c¢ art. 321 k.p.c. Sad Okregowy pozbawiony byl mozliwosci oceny dalej idacego, a
pierwotnie sformulowanego roszczenia powodki W.-O.. Chociaz wiec powddka W.-O. ulegla w 50%, a powbddka W.
w 25%, to jednak nie ma powoddw, aby odmoéwié im prawa do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w art.
100 zd. 2 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Zlozyly sie na nie: oplata od zazalenie w wysoko$ci 36 zlotych (w przypadku powddki B. O.) lub 37 zlotych (w
przypadku powddki K. W.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoS$ci po 600 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, z uwagi na
relatywnie niska wysoko$¢ (773 zlote) oraz trudna sytuacje finansowa pozwanego, a takze fakt, iz skorzystanie z art. 100
zd. 2 k.p.c., w znacznej mierze warunkowane jest uznaniem sedziowskim, Sad Apelacyjny postanowil o nieobcigzaniu
pozwanego kosztami sagdowymi, z obowigzku uiszczenia ktérych powodki byly cze$ciowo zwolnione.



