Sygn. akt I ACz 1908/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie : SA Barbara Gérzanowska
: SA Robert Jurga - sprawozdawca

Protokolant :

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko P. R. (1)

o0 separacje

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny z dnia 23
maja 2014 r., sygn. akt I C 763/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowym w Nowym Sgczu udzielil zabezpieczenia na czas trwania sprawy o
separacje w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dwdjki matoletnich
dzieci stron kwotami po 600 zl miesiecznie, platnymi z goéry do ragk powddki do dnia 10 kazdego kolejnego miesiaca.
Sad Okregowy ustalil, Ze strony maja czworo dzieci w tym dwoje maloletnich. Malzonkowie do 6 lipca 2014 r.
mieszkali razem w domu stanowigcym ich wlasnos$¢ w N., zajmowali z trojka dzieci pomieszczenia na poddaszu — dwa
pokoje, kuchnie i azienke. Na parterze budynku zamieszkuje matka pozwanego, ktéra posiada dozywotnia stuzebnos¢.
Pozwany od wielu lat cierpi na chorobe alkoholowa. Podejmuje kolejne leczenia odwykowe. Byt karany za znecanie
psychiczne nad powddka. Po kolejnej awanturze domowej i interwencji policji pozwany od 6 lipca mieszka u swojej
matki na parterze budynku. Pozwany pracuje w (...) z wynagrodzeniem 2 400 z} netto, obecnie splaca pozyczke w
pracy 370 zl miesiecznie. Do czasu wyprowadzenia sie od powodki pozwany przekazywal powodce na utrzymanie
okolo 1 800 1zl i nie ponosil zadnych innych kosztéw utrzymania. Powddka pracuje jako spedytor w firmie (...) i
zarabia 1 400 zl miesiecznie. Pow6dka ponosi wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, ktére miesiecznie
wynosza ponad 700 zl na ktore skladaja sie: Smieci 91 zl, prad 175 zl, woda 150 zl, gaz 70 zl, telefon stacjonarny
z internetem 115 zl, telewizja kablowa 42 zl, oplata za telefon komoérkowy maloletniego syna 44 zl, podatek od
nieruchomoéci 47 zt. Miesieczne koszty utrzymania maloletnich lacznie z partycypacja w kosztach utrzymania domu
wynosza okolo 800 zl na koszty te skladaja sie: wyzywienie 300 zl, odziez 100 zl, szkola 100 zl, §rodki czystosSci i higieny
50 zl, rekreacja 50 zl, koszt jazdy konnej maloletniej Z. 100 zl, partycypacja w kosztach utrzymania domu po 175



zl. To powodka wypehia obowiazek alimentacyjny polegajacy na osobistych staraniach o wychowanie i utrzymanie
maloletnich dzieci. Jak przyjal Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ kwoty jaka powo6d winien partycypowac w kosztach
utrzymania matoletnich dzieci nalezy bra¢ pod uwage ich wiek i usprawiedliwione potrzeby, ktére obejmuja wydatki
zar6wno zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy, Srodkéw higieny, szkoly rekreacji, zainteresowan, partycypacja
w kosztach utrzymania mieszkania, wydatki te ksztaltuja sie miesiecznie na kwote okoto 800 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z dzieci. Pozwany nie kwestionowal tych wydatkow podnoszac jednak, ze wydatki te nalezy podzieli¢ miedzy
stronami i jego udzial powinien wynosié¢ 500 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisu art. 753
§ 1 Kpc wzw. z art. 133 § 1 oraz art. 135 § 11 2 Krio polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu, oraz w konsekwencji
orzeczenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na czas trwania procesu ponad mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego, a takze nieadekwatne do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, iz pozwany P. R.
(2) zobowiazany jest do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb maloletnich dzieci kwotami po 300 zl miesiecznie
platnymi do rak powo6dki do 15 dnia kazdego miesiaca.

Pozwany zarzucil, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze zarobki pozwanego wynosza 2.400 zl netto w sytuacji gdy
faktycznie ksztaltuja sie w granicach 2.270 zl netto, z czego pozwany splaca pozyczke zaciagnieta na potrzeby rodziny
iremontowe w wysoko$ci nie 370 ztlecz 380 zI. W sierpniu na rachunek bankowy pozwanego wptynela kwota 1998,10
z}. Ponadto przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu toczy sie przeciwko pozwanemu postepowanie o zasadzenie
alimentow z powodztwa pelnoletniego syna stron — B. R.. W dniu 1 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia tego roszczenia co do kwoty 300 zl miesiecznie. Od dnia 6 lipca 2014 r. pozwany pozostaje
na wlasnym utrzymaniu gdyz wyprowadzit sie ze wspdlnego mieszkania. Nie korzysta zatem w positkow, zakupow
robionych przez zone ani w zaden inny sposob z gospodarstwa domowego prowadzonego przez zone. W zwiazku z
tym pozwany zmuszony jest do samodzielnego utrzymania sie. Koszty wlasnego utrzymania pozwanego zawieraja sie
kwota 700 7} ( 300 zl — wyzywienie, 200 zt — odziez, 80 -100 zl — kosmetyki i chemia, 100 zl — telefon komoérkowy,
50 z} — wydatki na dojazd ). Z uzyskanego wynagrodzenia w wysokosci 1.998,10 zt pozostaje pozwanemu kwota
498,10 zl na miesigc. Jest to kwota niewystarczajaca na samodzielne utrzymanie doroslego mezczyzny. Aktualna
sytuacja materialna pozwanego uniemozliwia mu zaspokojenie wlasnych potrzeb Zyciowych. Zdaniem pozwanego
ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego w Swietle przepisu art. 135 Krio winno by¢ w kazdym przypadku
zindywidualizowane i ustalane odpowiednio do finansowych mozliwos$ci danej rodziny. Nawet kiedy strony mieszkaty
razem maloletni nie mieli zaspokojonych wszystkich potrzeb. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze wszelkie ich
potrzeby musza by¢ zaspakajane. Przykladem nieuzasadnionej potrzeby maloletnich jest posiadania przez nich
telefon6w komoérkowych. Powyzszy przyklad zostal wykorzystany przez pozwanego do zwrdcenia uwagi, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych jest nieadekwatny do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych maloletnich. Pozwany
nie ma mozliwoSci zbycia jakichkolwiek skladnikéw swojego majatku ani podjecia dodatkowego zatrudnienia.
Pozwany zarzucil ponadto, ze otrzymuje wynagrodzenie w formie wplat na rachunek oszczedno$ciowy w dniach 8 —
10 kazdego miesigca. W sytuacji otrzymania wynagrodzenia 9 i 10 dnia danego miesigca pozwany nie bedzie w stanie
w prawidlowy spos6b zrealizowa¢ obowigzku alimentacyjnego dla maloletnich i zostanie on dodatkowo obciazony w
tytutlu naliczonych odsetek za op6znienie w platnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie albowiem skarzacy nie zakwestionowal skutecznie zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 Kpc w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna
zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. W my$l art. 730" § 1 Kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 753
§ 1 Kpc do udzielania zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie



istnienia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego powbddka wykazala, ze przystuguje jej roszezenie, co uzasadnito
uwzglednienie zlozonego przez nia wniosku.

W zlozonym zazaleniu pozwany stawia znak réwnoSci miedzy otrzymywanym wynagrodzeniem a swoimi
mozliwo§ciami zarobkowymi. Nie jest to w uzasadnione. Choroba alkoholowa pozwanego nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla braku alimentowania dzieci czy rodziny stron na poziomie odpowiadajacym ich potrzebom.
W przeciwnym razie jej negatywne konsekwencje beda przenoszone na pozostalych czlonkéw rodziny osoby
uzaleznionej. Podobnie konieczno$¢ alimentowania dorostego syna nie moze sama przez sie decydowac o ograniczeniu
czy wylaczeniu obowiazku alimentowania maloletnich dzieci stron. Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 Krio rodzice
obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie sie utrzymac
samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow, przy czym zakres jego zalezy od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego oraz od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego ( art. 135 Krio ).
Polega on na dostarczaniu §rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze srodkéw wychowania. Od obowigzku tego
rodzice nie moga sie uwolni¢ z tej tylko przyczyny, iz stanowiloby to dla nich nadmierny ciezar. Usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego sa to potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien -
prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Przez ustawowe okreslenie ,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumiec
nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Rodzice nie moga uchylaé
sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich
nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet najmniejszymi dochodami. Obowigzek dostarczania,
w ramach obowiazku alimentacyjnego $rodkéw utrzymania i wychowania przez rodzicOw na rzecz dziecka nie
obejmuje natomiast §wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych zaspokajaniu biezacych
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Dopoki jednak potrzeby te nie sa w caloSci zaspokojone, kazdy z
malzonkéw powinien wypehiaé ten obowigzek wedlug swoich sil, mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Zakres
obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodow
zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoSci zarobki i dochody byly wieksze,
a istniejace warunki spoleczno — gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie.
Poglady takie prezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975 r. III CRN 48/75 opublikowanym w Lex nr.
7702 a Sad Apelacyjny w pelni je podziela. Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 19 listopada
2012 I ACz 1711/12 Legalis nr 730667, uznal, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej
podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa bowiem obowigzani podzieli¢
sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Podstawa oddalenia powo6dztwa o zasadzenie alimentéw moze
by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuplo$¢ srodkow, jakimi on rozporzadza.
Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreélaja zarobki i dochody, jakie ten uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Podkresli¢ nadto
nalezy, iz zakres mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
dzieci zostanie szczegolowo ustalony w toku dalszego postepowania dowodowego, ktérego wyniki uwzglednione
zostang w orzeczeniu koncowym.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia trzeba mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie zabezpieczajace
ma zapewni¢ tymczasowa ochrone prawna wierzycielowi przed utrata mozno$ci zaspokojenia jego roszczenia. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze miesieczne koszty utrzymania maloletnich dzieci stron
ksztaltuja sie na poziomie po 800 zl miesiecznie. Pozwany dopiero na etapie postepowania zazaleniowego zaczal
podnosié zastrzezenia do wyliczenia kosztoéw utrzymania dzieci kwestionujac w szczegélnosci potrzebe posiadania
przez maloletniego syna stron telefonu komoérkowego co generuje miesieczny wydatek w wysokos$ci 44 zl. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest uzasadniony. Telefon komérkowy od dawna przestal by¢ dobrem luksusowym,
na ktorego posiadanie mogly pozwoli¢ sobie tylko osoby zamozne. Aktualnie jest zwyklym narzedziem komunikacji.
Z tych przyczyn wydatki ponoszone na jego uzywanie, w rozsgdnych granicach, nie moga byé¢ postrzegane jako
zbyteczna ekstrawagancja zwlaszcza ze chodzi o komunikacje miedzy rodzicami a dorastajacym synem. Ponadto



wydatki ponoszone na ten cel przez powddke nie sa wysokie i niewiele zmieniaja w ich globalnej kwocie zwlaszcza, ze
niektore z pozostatych wydatkow zostaly policzone przez Sad Okregowy w kwotach minimalnych. Uwaga ta dotyczy
w szczegb6lnosci wydatkow na wyzywienie dzieci. Kwota 300 zl miesiecznie to okolo 10 zt dziennie. Nalezy takze
zwrdcié uwage, ze maloletnie dzieci stron maja w zasadzie prawo do utrzymania na takim poziomie na jakim zyja ich
rodzice, wobec tego stopa zyciowa rodzicow jest jednym z podstawowych czynnikdéw decydujacych o naleznych tym
dzieciom alimentach. Jak wczeéniej zaznaczono pod uwage brane sg potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe zobowiazanego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, érodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie oraz ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji. Reasumujac
kwota miesiecznych kosztéw utrzymania maloletnich zostala wlasciwie wyliczona i rozdzielona miedzy stronami
postepowania.

Prawidlowo na tym etapie postepowania uznal Sad Okregowy, ze uzasadnionym jest takie uregulowanie sytuacji
finansowej stron, aby to pozwany uiszczal do ragk powo6dki okreslong kwote na zaspokojenie potrzeb rodziny. Za
trafnoécig takiego rozstrzygniecia przemawia to, ze to pozwany posiada wyzsze dochody i z racji tego jest w stanie
zaspokoi¢ wiekszo$§¢ materialnych potrzeb dzieci. Natomiast powodka wypeklia spoczywajacy na niej obowiazek
alimentacyjny gléwnie poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci, a tym samym lepiej wie czego potrzebuja dzieci.
Kwestia alimentowania dzieci przez rodzicéw, z uwagi na spotecznej znaczenie tej materii nie moze by¢ pozostawiona
wylgcznie dobrej woli obowigzanego jednego z malzonkow.

Co do zmiany terminu realizacji obowigzku alimentacyjnego, czego domagatl sie pozwany, Sad Apelacyjny nie
widzi potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Wynagrodzenie za prace pozwany otrzymuje do
dnia 10 danego miesigca a zatem w tym dniu najp6Zniej posiada $rodki finansowe, ktoére zgodnie z zaskarzonym
postanowieniem powinien przekaza¢ powddce. Zagrozenie braku mozliwoSci realizacji obowigzku alimentacyjnego,
na ktore powoluje sie pozwany, ma zatem charakter pozorny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do modyfikacji zakresu obowiazku
alimentacyjnego i uznajac zazalenie za bezzasadne orzekl jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 Kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 Kpc.



