sygn. akt I ACz 1966 /14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014r

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie : SSA Grzegorz Krezolek

SSA Regina Kurek ( ref.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Krakowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa : B. M.

przeciwko : A. M.

o zaplate

postanawia :

oddalié zazalenie .

Acz 1966/14

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie o zaplate zachowku wnibst o zabezpieczenie powodztwa poprzez zajecie 195 sztuk akcji
imiennych K. M. o numerach od (...) Zakladu (...) Spétka Akcyjna w K., ul. (...) — KRS (...), NIP (...) i zloZenie tych
akcji w Banku.

Na uzasadnienie pozwu i wniosku o zabezpieczenie powdd podal, ze spadek po zmartym dziadku powoda K. M. (M.) na
podstawie testamentu w formie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. nabyla w calo$ci jego corka A. M.. W
sklad spadku wchodza: 750 akeji imiennych o numerach od (...) Zakladu (...) Spotka Akcyjna w K. (o tacznej warto$ci
co najmniej 12 000 000 zl.) , udzial w wysokosci V2 czeéci we wspodtwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...) ((...)), udzial w wysokoséci V2 czesci we wspdlwlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy(...)( (...), KR 1P/ (...))
oraz udzial w wysokoSci V2 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w P. gm. N. ( (...), (...), (...), (...)).

Na uzasadnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powod podal, Ze od czasu nabycia spadku pozwana
A. M. wyzbywa sie swojego majatku, aktualnie nie jest juz wlascicielka udzialow we wspoétwlasnoéci nieruchomosci-
samodzielnego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. oraz nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...), zabudowanej
garazem przy ul. (...). Ponadto z treSci ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci polozonej w P. gm. N. ( (...),
(...), (...), (...)) wynika, ze udzialy w wysokoS$ci 2 w tej nieruchomosci nalezacy do pozwanej A. M. zostaly obcigzone
hipotekami w lacznej kwocie 1 264 125 zt.

Powod wskazal, ze zajecie czeSci akeji — tj. 195 sztuk o lacznej wartosci co najmniej 3 120 000 zl. nalezacych poprzednio
do K. M., a odziedziczonych przez pozwana, pozwoli zagwarantowaé¢ wykonanie wyroku, za$ brak zabezpieczenia
praktycznie uniemozliwi wykonanie wyroku, gdyby powodztwo zostalo uwzglednione.



Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014r Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez zajecie
papieréw wartoSciowych —195 sztuk akcji imiennych K. M. (M.) o numerach od (...) Zakladu (...) Spotka Akcyjna w K.
(KRS (...)) o warto$ci nominalnej 1 akcji — 16 000 zl., stanowigcych wlasnoSci pozwanej A. M..

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie mozna przyja¢, ze wiarygodno§é
zgloszonego przez powoda roszczenia zostala uprawdopodobniona przedlozonymi oraz zawnioskowanymi przez niego
dowodami oraz zawartymi w pozwie twierdzeniami. Zdaniem Sadu I instancji, twierdzenia powoda, w oparciu o
dowody, uprawdopodobniajg jego roszczenie wzgledem pozwanej, niemniej jednak — jak podkreslil Sad Okregowy, w
ramach postepowania zabezpieczajacego dokonuje jedynie wstepnej analizy dostarczonego materialu dowodowego.

Druga z przeslanek — interes prawny w zadaniu zabezpieczenia roszczenia , wedlug stanowiska Sadu Okregowego,
takze zostala spelniona. Warunkiem zabezpieczenia jest istnienie obawy, iz brak zabezpieczenia moglby pozbawic
lub powaznie utrudni¢ powodowi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwié
osiagniecie celu postepowania. Celem zabezpieczenia jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoéci przyszltego
orzeczenia. Niebezpieczenstwo pozbawienia wierzyciela zaspokojenia oceniaé¢ nalezy wedlug okolicznos$ci konkretnej
sprawy. W przypadku roszczen o §wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia
moze plynaé przede wszystkim stad, ze zagrozona jest wyplacalnos¢ obowiazanego, w szczegdlnosci gdy nie ma
on dostatecznego majatku. Powdd na uzasadnienie swojego interesu prawnego wskazal, ze pozwana od czasu
nabycia spadku sukcesywnie wyzbywa sie swojego majatku, a w szczegolno$ci dokonala rozporzadzen majatkowych
wyzbywajac sie wlasnoéci udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci - lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. oraz
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej garazem przy ul. (...) w K., co uzasadnia przyjecie, ze istnieje
obawa podejmowania przez nia kolejnych dzialan, mogacych w konsekwencji uniemozliwié¢ lub powaznie utrudnic¢
wykonanie orzeczenia w niniejszej sprawie, a obawa ta ma juz nie tylko hipotetyczny wymiar, lecz jak najbardziej
realny. Ponadto powolana przez powoda okoliczno$é, ze nieruchomosci w P., ktorej wspotwlascicielka jest powodka,
jest obciazona wieloma hipotekami na znaczne kwoty, zdaniem Sadu I instancji, réwniez uzasadnia konstatacje, ze
brak zabezpieczenia moglby uniemozIliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnieje obawa, ze pozwana
w trakcie postepowania sprzeda lub obciazy pozostale sktadniki majatkowe, w tym réwniez odziedziczone w spadku
po ojcu ww. akcje imienne ktére stanowia cenny skladnik jej majatku, a to spowoduje, ze nie bedzie miata Srodkéw do
pokrycia zachowku. Sad I instancji przy tym podkreslil, ze w przypadku roszczenia o zaplate, zagrozenia osiagniecia
celu postepowania nalezy upatrywaé¢ w niewyplacalnoéci pozwanej, niemniej jednak, w przypadku zabezpieczenia
nie jest wymagane udowodnienie, iz zachodzi obawa niewyplacalnoSci, gdyz wystarczajace jest uprawdopodobnienie
takiej okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, rozporzadzenie posiadanymi skladnikami majatkowymi, badz ich
obcigzenie przez pozwang czyni prawdopodobnym, iz dochodzona przez powoda suma zachowku nie bedzie mogta
zostaé wyegzekwowana, zwlaszcza ,ze jest to bardzo wysoka kwota. Natomiast uzyskanie przez pozwana ceny ze
sprzedazy nieruchomosci lub akcji nie gwarantuje, ze powdd uzyska zaspokojenie swego roszczenia, bowiem w trakcie
trwania procesu pozwana moze sie latwo wyzby¢ otrzymanych srodkéw pienieznych

Zdaniem Sadu I instancji , orzeczony sposéb zabezpieczenia wynika z konieczno$ci zagwarantowania powodowi
ochrony jego interesu i nie obcigza pozwanej ponad potrzebe

W tym stanie rzeczy , powolujac sie na zapis art. 730 § 1, 730" 811 747 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy, orzek} jak sentencji

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego zlozyla pozwana zaskarzajac powyzsze postanowienie w catoSci i
zarzucajac :

- naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy , tj:

1. art. 730'§ 1i 2 kpe poprzez udzielenie zabezpieczenia pomimo, ze powdd nie wykazal podstaw do jego udzielenia



2. art. 730'§ 3 kpc poprzez zabezpieczenie roszczenia powoda ponad miare , z pominigciem rozwazenia interesow
stron postepowania.

Zazalenie powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim nalezy wskazac , ze postepowanie zabezpieczajjce nie jest postepowaniem merytorycznym. Jego
kognicja ogranicza sie tylko i wylacznie do badania przestanek do wydania postanowienia tymczasowego.

Udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia powddztwa , a interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy , gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Przeslanki te powinny zostac¢ spelnione kumulatywnie a przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy
stron oraz uczestnikow postepowania w takiej mierze , aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen , dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie.
W kazdym przypadku twierdzenia musza by¢ wiarygodne oraz musza istnie¢ podstawy do przypuszczenia, ze
roszczenie istnieje w rzeczywisto$ci i jest wymagalne ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie z post. z 7.08.1997 I ACz

735/97).

Istnienia powyzszej przestanki pozwana nie kwestionuje , zatem kwestia wiarygodno$ci zgloszonego roszczenia nie
budzi watpliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdéd uprawdopodobnil takze fakt istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Trafnie wskazuje powod, iz dzialania pozwanej wskazujg na sukcesywne wyzbywanie sie majatku. Pozwana przyznala,
iz darowala na rzecz matki ¥2 udzialu w nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) oraz ¥2 udzialu w nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) zabudowana garazem. Irrelewantnym jest, z punktu widzenia intereséw powoda ,
stanowisko pozwanej i powyzsza darowizna zostala uczyniona w zamian za zrzeczenie sie dziedziczenia po matce na
rzecz brata ( ojca powoda) .

Rowniez nie maja doniosloéci prawnej twierdzenia pozwanej odno$nie obcigzen spoczywajacych na nieruchomosci
polozonej w P. , z punktu widzenia zasadno$ci udzielonego zabezpieczenia. Znaczenie ma wylacznie fakt, iz na
nieruchomoéci stanowiacej wspolwlasno$¢ pozwanej zostala ustanowiona hipoteka a nieruchomosé jest obciazona
kredytem. Trafnie wskazuje powod, iz okolicznos$é, czy zobowigzanie z tego tytulu zostalo zaciagniete przez matke
powddki czy przez nig sama, jest rzecza wtoérng. Istotny z punku widzenia interesu powoda jest bowiem sam fakt
obcigzenia nieruchomos$ci w P. znaczaca hipoteka na rzecz Banku,, co w przypadku wszczecia egzekucji , mogloby
wylgczy¢ mozliwo$é uzyskania przez powoda zaspokojenia z powyzszej nieruchomosci.

Na podstawie dowodu z dokumentu przedlozonego do zazalenia przez powoda, w postaci pisma pozwanej z daty
21.10.2014r, uzupelniajaco Sad Apelacyjny ustalil, iz pozwana zamierza sprzedac akcje firmy w catoéci akcjonariuszom
Z.G. C. lub tez spoélce. Takie dzialanie pozwanej tym bardziej utwierdza w przekonaniu o stusznoéci stanowiska Sadu
Okregowego , iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie orzeczenia ewentualnie uniemozliwi lub
utrudni osiagniecie celu postepowania .

Whbrew zarzutom skarzacej, udzielajac zabezpieczenia Sad Okregowy uwzglednil interesy obu stron i stusznie przyjat,
iz orzeczony spos6b zabezpieczenia nie obcigza pozwanej ponad potrzebe.



Zgodnie z art. 747 pkt.l1 kpc zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje poprzez zajecie ruchomosci,
wynagrodzenia za prace , wierzytelnoéci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnoéci lub innego prawa
majatkowego. Akcja nalezy do tej ostatniej grupy przedmiotéw majatkowych. Samo postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia nie wywoluje opisanych w sentencji orzeczenia skutkéw. Oznacza to, ze sam fakt wydania
postanowienia o zajeciu akeji nie skutkuje ich zajeciem i nie tworzy skutkéw zajecia opisanych w przepisach prawa .
postanowienie takie musi bowiem zosta¢ wykonane. Jak wskazuje art. 740 § 1 kpc wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu moze zosta¢ powierzone organowi egzekucyjnemu np. komornikowi.

Zgodnie z art. 910 § 1 kpc , w celu zajecie prawa komornik zawiadomi dluznika , Ze nie wolno mu rozporzadza¢ ,
obcigzac ani realizowac zajetego prawa , jak rowniez nie wolno mu pobieraé¢ zadnego $wiadczenia przystugujacego z
zajetego prawa ( np. dywidendy). Obowiazkiem komornika jest nadto zawiadomienie osoby , ktora z zajetego prawa
jest obcigzona obowiazkiem wzgledem dluznika tj. emitenta , by obowigzku tego wobec dluznika nie realizowala a
wynikajace z prawa §wiadczenia pieniezne uiszczala komornikowi lub na rachunek depozytowy sadu. Zgodnie z art.

9113 kpe zajmujac udzial wspolnika w spdlce handlowej albo praw wspolnika z tytulu udzialu w takiej spolce jak
roéwniez prawa majatkowe akcjonariusza , komornik powinien zawiadomic o zajeciu spolke oraz zglosi¢ ten fakt sadowi
rejestrowemu.

Egzekucja z praw majatkowych wymaga zajecia prawa . Zajeciu podlegaja zatem tylko akcyjne prawa majatkowe.

Z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa,
ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji , moze réwniez podejmowac wszelkie dzialania ,
ktoére sg niezbedne do zachowania prawa ( art. 910° § 1 kpe ). Akcjonariusz moze zatem w dalszym ciggu wykonywaé
uprawnienia korporacyjne z zajetej akcji , ale z ograniczeniem wynikajacym z powyzszego przepisu . Uprawnienia
wierzyciela zatem, sprowadzaja sie wylacznie do takich sytuacji , w ktérych wykonywanie praw korporacyjnych jest
niezbedne do zachowania praw majatkowych z akcji.

Zajecie akcji wprowadza wobec akcjonariusza pewne ograniczenia co do korzystania z prawa jakim jest akcja, ale nie
rozcigga sie na prawa osobiste ( niemajatkowe)dluznika zwigzane z akcjg.

Wierzyciel z mocy zajecia akcji nie moze wykonywacé uprawnien akcjonariusza okres§lanych tradycyjnie mianem praw
korporacyjnych ( organizacyjnych , osobistych lub niemajatkowych ) ( por. uchwala SN z 14.09. 2005 III CZP 57/05
Lex 154270; wyrok SN z 21 grudnia 2005r IV CK 318/05) Lex 399741) chyba , Ze jest to niezbedne do zachowania
praw majatkowych z akcji ( tzw. czynno$ci zachowawcze, uprawnienia zachowawcze) ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 czerwca 2013r II CSK 588/12 Lex 1353430)

Z mocy zajecia wierzyciel nie wstepuje zatem we wszystkie prawa i roszczenia duznika , a moze — jak stanowi 910” §
1 kpce - wykonywac takie uprawnienia , ktére sa niezbedne do jego zaspokojenia w drodze egzekucji oraz podejmowacé

dzialania konieczne do zachowania prawa. Do wykonywania praw korporacyjnych , odnosi sie natomiast § 2 art. 910”
kpce , ktory nie obejmuje jednak czynnosci zachowawczych zastrzezonych w § 1 na rzecz wierzyciela.

Twierdzenie zatem pozwanej, iz zajecie papieréw wartoSciowych — akeji spowodowalo calkowite jej wylaczenie z
dzialalnoSci spoiki poprzez odebranie jej mozliwo$ci korzystania z praw niemajatkowych — korporacyjnych- nie moze
sie ostac.

Nie bez znaczenia pozostaje takze i ta okoliczno$¢, iz wyniku udzielonego zabezpieczenia zajeciu ulegto 195 imiennych
akeji K. M., podczas gdy pozwana posiada tacznie 1.500 akeji w kapitale zakladowym spétki Zaklad (...) SA.

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego postanowienia , Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



