Sygn. akt I ACz 2023/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie : SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej D.iZ. G. w K.

przeciwko L. B.

o zaplate i uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2014 r., sygnatura akt
IC3072/13

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego L. B. na rzecz strony powodowej (...) spolki jawnej D. i Z. G. w K. kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 1571/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r., wydanym w sprawie z powbédztwa (...) spolki jawnej D. i Z. G. przeciwko L.
B. o zaplate i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna, Sad Okregowy w Kielcach oddalit wniosek pozwanego L. B.
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad I instancji wskazal, ze apelacja wniesiona przez strone powodowa od
wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 18 kwietnia 2014r. zostala odrzucona postanowieniem z dnia 7 lipca 2014
r. Z uwagi na to, ze nie zostala oplacona. Wnioskiem z dnia 3 lipca 2014r. pozwany wniost o zasadzenie w orzeczeniu
koniczacym postepowanie kosztow zastepstwa procesowego za wystepowanie w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci jednokrotnej stawki minimalnej, takze na wypadek odrzucenia apelacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2013
r. poz.), zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego Sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Przez naklad pracy adwokata w danej sprawie nalezy rozumieé nie tylko ilos¢ i obszerno$¢ pism
procesowych zlozonych w sprawie oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach, ale takze pozasagdowa pomoc prawng



udzielona klientowi. Wynagrodzenie nalezy sie co do zasady za caloksztalt dzialan pelnomocnika, ktére doprowadza
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji.

Pomimo, ze postepowanie drugoinstancyjne zostalo zainicjowane przez powodowa spétke wniesieniem apelacji, odpis
apelacji nie zostal doreczony pozwanemu z uwagi na odrzucenie apelacji. W zwigzku z tym pelnomocnik pozwanego
nie podjal w sprawie zadnych czynnoci, za ktore nalezaloby przyzna¢ mu wynagrodzenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany L. B., zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia
oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego za wystepowanie w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci
jednokrotnej stawki minimalnej, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Kielcach. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 98
k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) poprzez oddalenie wniosku o zasgdzenie kosztow procesu na rzecz

strony wygrywajacej.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego 27 grudnia
2013r., pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie w dniu 23 maja 2014 r. o doreczenie odpisu wyroku z dnia 18 kwietnia
2014r. wraz z uzasadnieniem celem jego merytorycznej analizy majacej na celu oszacowanie mozliwo$ci wzruszenia
wyroku przez zlozona apelacje. Po dokonaniu takiej analizy, w porozumieniu z mocodawca, pelnomocnik ztozyt
wniosek o zasadzenie w orzeczeniu konczacym postepowanie kosztoOw zastepstwa procesowego za wystepowanie
w postepowaniu apelacyjnym — takze na wypadek odrzucenia apelacji. Zdaniem pozwanego, sam fakt nawet
formalnego przegrania sprawy zobowiazuje strone przegrywajaca do zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej
w oparciu o art. 98 k.p.c. Postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 lipca 2014 r., odrzucajace
apelacje powoda usytuowalo go w pozycji strony przegrywajacej proces w caloéci, co zgodnie z treécia art. 98
k.p.c. skutkuje obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu. Ponadto, przepis rozporzadzenia, na ktéry Sad
powolatl sie wydajac zaskarzone postanowienie dotyczy miarkowania oplaty za czynno$ci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci i nie stanowi kryterium odmowy jego zasadzenia. Wskazuje na to tre$¢ §2 rozporzadzenia,
poslugujacego sie terminem ,zasadzajac oplate za czynno$ci”, co przesadza o pozytywnym rozstrzygnieciu w tym
przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszego, pelnomocnik pozwanego podjal w postepowaniu apelacyjnym czynnoéci pozasadowe,
gdyz po uzyskaniu informacji o wniesieniu apelacji przez strone powodowa podjal sie weryfikacji uzasadnienia
Sadu I instancji, co bylo dzialaniem w pelni racjonalnym i uzasadnionym. Bylo to konieczne ze wzgledu na
ograniczony termin do sporzadzenia odpowiedzi na apelacje w przypadku jej doreczenia. Dodatkowo zalacy wskazal,
ze pelnomocnik przygotowal merytorycznie sprzeciw wniesiony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., ustanawiajagcym zasade rozstrzygania o kosztach procesu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Powyzszy przepis opiera obowigzek zwrotu kosztéw procesu na dwdch zasadach: odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe (merytorycznie albo formalnie) obowigzana jest zwro6cié stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, zobowigzujacej strone
przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, ktore
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich kosztow zaliczy¢ nalezy koszty wywolane
czynno$cia procesowa podjeta przez strone w celu obrony jej interesu. Przemawia to za przyjeciem, ze zadanie zwrotu



poniesionych kosztow procesu podlega ocenie w oparciu o kryterium celowos$ci podejmowania przez strone czynnosci
procesowej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.03.2011r., I CZ 109/10).

Odrzucenie apelacji oznacza odmowe jej rozpoznania bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci czy
tez bezzasadnoS$ci zawartych w niej zarzutow. Sad, odrzucajac apelacje stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie
sprawy jest niedopuszczalne wylacznie z przyczyn formalnych. W tym wypadku decyzja sagdu konczy postepowanie
bez merytorycznego rozpoznania apelacji.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage etap, na jakim Sad Okregowy wydal postanowienie o odrzuceniu apelacji,
jego skutkiem byl brak koniecznoSci doreczenia odpisu apelacji stronie przeciwnej. Pozwany nie byl wiec zmuszony
do podejmowania czynnosci, jakie wigzalyby sie z poniesieniem faktycznych kosztéw niezbednych do celowej obrony
jego praw. Czynno$cia taka nie bylo wystgpienie do Sadu I instancji z wnioskiem o doreczenie odpisu uzasadnienia
wyroku tego Sadu i zapoznanie sie z nim. Nie majac bowiem informacji o skutecznym wniesieniu apelacji, nie sposob
uznacé podjecie takich czynnosci jako zwigzanych z toczacym sie postepowaniem apelacyjnym i niezbednych dla obrony
praw pozwanego. Z tego powodu nie byla konieczna ocena zasadnoS$ci zagdania pozwanego w oparciu o § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2013 1. poz. 461). Nie wykazal on bowiem, aby ponidst jakiekolwiek koszty niezbedne dla obrony swoich praw,
uzasadnione etapem postepowania w niniejszej sprawie. Podejmowanie czynno$ci na etapie postepowania przez
Sadem Iinstancji (przygotowanie sprzeciwu) jako dzialanie nie w toku postepowania apelacyjnego w sposb oczywisty
nie uzasadnia uwzglednienia zazalenia.

Wobec powyzszego, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 39782
k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej jako wygrywajacej spor na tym etapie postepowania
koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie §6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1349).



