Sygn. akt I ACz 2028/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie : SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa Z. J. przeciwko C. D. o zaplate, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygnatura akt VII GC 27/06

na skutek zazalenia skarzacego Z. J. od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 8 wrzesnia 2014 r.,
sygnatura akt VII GC 49/14

postanawia:
L. odrzuci¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,
II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

III1. zasadzi¢ od Z. J. na rzecz C. D. kwote 3 600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 2028/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym dnia 8 wrze$nia 2014r. w sprawie ze skargi Z. J. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2006r., sygn. akt VII GC
27/06, Sad Okregowy w Kielcach oddalit wniosek Z. J. o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (punkt 1), odrzucit skarge (punkt 2), zasadzil od Z. J. na rzecz C. D. kwote 7 217 zt tytulem kosztow
procesu (punkt 3) oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyl Skarb Panistwa (punkt 4).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz Z. J. w dniu 24.02.2014 r. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VII Gospodarczego z
dnia 25.04.2006 r. w sprawie o sygn. akt VII GC 27/06 wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej zlozenia.
W skardze skarzacy domagal sie uchylenia wyroku. Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazat art. 403 § 2 k.p.c.
tj. wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow i dowodow, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a z ktérych nie mogl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Tym dowodem mialyby by¢ zeznania §wiadka T. W.
potwierdzajace wspolprace C. D. z firma (...) w C. oraz wskazujace na uznanie przez niego dlugu, ktére przerwalo bieg
przedawnienia roszczen.



W odpowiedzi na skarge C. D. wnidsl o jej odrzucenie z powodu niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25.04.2006 r. Podnidst takze
brak legitymacji Z. J. do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie o sygn. akt VII GC 27/06 prawomocnym wyrokiem z dnia 25.04.2006 r. oddalono
powodztwo Z. J. przeciwko C. D. o zaplate. W skardze o wznowienie tego postepowania skarzacy jako podstawe
skargi wskazal art. 403 § 2 k.p.c. tj. wykrycie takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Stosownie do
art. 408 k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia postepowania,
za wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznos$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.
Powyzszy przepis wyznacza czasowa granice, z uplywem ktorej nie mozna skutecznie wnie$¢ skargi. Termin ten
rozpoczyna biec od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Skarga wniesiona po uplywie piecioletniego terminu jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Jedynym wyjatkiem jest skarga o wznowienie oparta na podstawie wskazanej
w art. 401 pkt 2 k.p.c., jednakze skarzacy na powyzsza podstawe w skardze nie powolywal sie. Termin pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku na wniesienie skargi o wznowienie postepowania jest terminem prekluzyjnym, a zatem
nie podlega przywré6ceniu na zasadach okre$lonych w art. 167-172 k.p.c. Zatem wniosek skarzacego o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania podlegal oddaleniu, a sama
skarga - odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25.04.2006
r. stal sie prawomocny w dniu 9.06.2006 ., a skarga J. o wznowienie postepowania zostala wniesiona do sadu w dniu
24.02.2014 1. a zatem po uplywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c., a
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktorych skarzacy byt zwolniony obcigzono Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skarzacy Z. J., domagajac sie uwzglednienia skargi, zasadzenia zgodnie
z zadaniem pozwu i zwolnienia skarzacego z kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz utrudnia mu sie udowodnienie nieprawidlowosci, do jakich doszlo
w poprzedniej sprawie. W jego ocenie powolywanie sie przez Sad na piecioletni termin nie jest zasadne, albowiem
powdd nie jest adwokatem lub radea prawnym i nie obowiazujg go zawile terminy, jezeli o nich nie wie. Skarzacy ma
natomiast prawo do wniesienia pozwu o przywrdcenie terminu w okresie 7 dni lub 14 dni od chwili dowiedzenia sie
o tej mozliwosci, a tym bardziej, Zze na poprzedniej sprawie nie reprezentowal go adwokat lub radca prawny. Sad po
wydaniu wyroku nie poinformowal go o mozliwo$ci wniesienia skargi o wznowienie. Okres 5 lat obowiazuje, kiedy to
przed Sadem mowilo sie prawde, a nie sktadato falszywe zeznania. Ponadto, skarzacy wskazal, iz zadanie zasgdzenia
kosztow powinno zostaé¢ oddalone, bowiem nie przedstawiono rachunku ani wplaty dokonanej przez kase fiskalng.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany C. D. wni6sl o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z treSci zazalenia wynika, ze skarzacy Z. J. zaskarzyl postanowienie z dnia 8
wrzednia 2014r. w caloSci, a zatem rowniez w zakresie punktu 1, w ktérym Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego
o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 394 §1 k.p.c. zazalenie
przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a takze na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem sa rozstrzygniecia szczegétowo
wymienione w pkt 1-12 powotanego artykulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, postanowienie oddalajace
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej nie nalezy do orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2.07.2004 r., II CZ 72/04, nie publik., LEX nr 477668).



Nie zostalo takze wymienione wérod innych rozstrzygnieé, co do ktorych istnieje mozliwoé¢ zaskarzenia w drodze
zazalenia. Wobec powyzszego, zazalenie co do punktu 1. postanowienia podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 3701 art. 397 §2 k.p.c. oraz 406 k.p.c. — o czym orzeczono w punkcie I niniejszego
postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Nalezy podkresli¢, iz skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona po uplywie 5 letniego
terminu wskazanego w art. 408 k.p.c., czemu skarzacy nie przeczy, domagajac sie przywrocenia terminu do jej
zlozenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. V CO 59/13, LEX nr 1391366)
zasadniczg funkcja terminu oznaczonego w art. 408 k.p.c. jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
uplywie ktorej skarga o wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Ma to gwarantowac stabilno$é i pewnosé
obrotu prawnego po uplywie znacznego czasu. Z tych wzgledéw termin ten liczy sie od daty prawomocno$ci wyroku,
a nie np. od daty dowiedzenia sie o podstawach do wznowienia postepowania, czy dowiedzenia sie 0 mozliwos$ci
zlozenia skargi o wznowienie postepowania — skutkowaloby to bowiem tym, ze stan niepewnosci, co do mozliwosci
podwazenia prawomocnego orzeczenia moglby trwac bez zadnej granicy czasowej. Okre§lony w art. 408 k.p.c. termin
jest terminem prekluzyjnym prawa procesowego, a wiec ze swej istoty, w przeciwienistwie do okres§lonego w art. 407
k.p.c., nie podlega przywrbceniu (tak Sad Najwyzszy w post. z dnia 14 kwietnia 1999r., IT UKN 178/99, OSNAPiUS
2000, Nr 15, poz. 599 oraz w orz. z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CZ 12/1, Lexis Nexis nr 5158362) oraz nie maja do
niego zastosowania regulacje prawa materialnego np. odnoszace sie do zawieszenia, czy przerwy biegu przedawnienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., IT CZ 29/10, Lexis Nexis nr 5794360). Bieg tego
terminu rozpoczyna sie w kazdym wypadku z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéore ma byé¢ zaskarzone
skarga o wznowienie i gdy nie zostaje on zachowany, skutkuje odrzuceniem skargi o wznowienie (art. 410 § 1
k.p.c.). Termin piecioletni jest wylaczony tylko wtedy, gdy strona byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. Z okoliczno$ci sprawy prawomocnie zakonczonej wynika, ze skarzacy mial pelna mozliwosé
dzialania, z czego aktywnie korzystal. Takze w skardze nie zostaly podniesione zadne okoliczno$ci, ktére moglyby
zostaé zakwalifikowane, jako przyczyny niewazno$ci okres§lone w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze bezsporna okolicznosé, ze skarga zostala zlozona po uplywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku
z dnia 25 kwietnia 2006 roku, odrzucenie skargi przez Sad I instancji nalezy uznaé za prawidtowe. Podkresli¢ nalezy,
iz brak po stronie skarzacego wiedzy o mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie, nie ma wplywu na bieg terminu z
art. 408 k.p.c. Zwroécié takze nalezy uwage, iz skarzacy byt po wydaniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r. pouczany
o przyshugujacych mu érodkach zaskarzenia tj. o apelacji i terminie jej wniesienia (co wynika z protokotu z dnia 25
kwietnia 2006 r. w sprawie VII GC 27/06 — k. 114), przy czym Sad nie mial obowigzku pouczaé¢ powoda o innych
nadzwyczajnych instytucjach majacych na celu wzruszenie prawomocnych orzeczen.

Niezasadne jest takze zazalenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Skoro
skarga o wznowienie postepowania zostala odrzucona, strong przegrywajaca postepowanie jest strona wnoszaca
skarge. Na podstawie art. 98 k.p.c. jest ona zobowigzana do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi wygrywajacemu spor.
Podkresli¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy nie nakladaja wymogu przedstawiania dowodu uiszczenia przez strone
pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, zazalenie w pozostalej czeéci podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
3978 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



