Sygn. akt I ACz 2161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt
INc316/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2161/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda M. W. o zwolnienie od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia majgtkowego powoda oraz przedlozonych dokumentéw
wynika, ze powod posiada znaczny majatek w postaci nieruchomosci, gtéwnie lokalowych, ktére dotychczas stanowily
zasadnicze Zzrodlo utrzymania powoda. Sa to nastepujace nieruchomosci: 1/ lokal mieszkalny przy ul. (...) w K.
o powierzchni 48 m2 o wartoéci ok. 200.000 zl, 2/ nieruchomo$¢ niezabudowang (lake) w miejscowosci B. o
warto$ci ok. 200.000 zl, 3/ nieruchomos$¢ zabudowana hale magazynowa przy ul. (...) w K. o wartosSci 2.000.000
zl, 4/ nieruchomo$¢ polozong w K. o wartoéci 20.000 zl, 5/ lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. o wartoSci ok.
150.000 zl oraz 6/ nieruchomos$é¢ zabudowana kamienica polozong w K. o wartoéci 400.000 zl. Pomimo tego, ze
powod podal, ze ze wzgledu na zajecie przez komornika wszystkich jego oszczedno$ci zgromadzonych na rachunku
bankowym, utrzymuje sie z uzyskiwanych od rodziny drobnych sum pienieznych i Swiadczen rzeczowych, a posiadane
nieruchomo$ci nie przynosza dochodéw, Sad uznal, ze powdd ma znaczne mozliwoSci majatkowe, o czym $wiadczy
wysoko$é oszczednoéci na zajetym rachunku bankowym (252.000 z}) oraz dochodzona pozwem kwota (300.000 z})
z tytulu udzielenia przez powoda umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda o zlym stanie
technicznych posiadanych nieruchomoéci i braku mozliwo$ci ich wynajecia jest golostowna. Z zeznania podatkowego
za 2013 r. wynika bowiem, ze pow6d w okresie tym uzyskat przychéd z tytulu najmu w wysokoéci 119.865 zk.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda
od ponoszenia oplaty sagdowej od pozwu w caloéci.



W uzasadnieniu zarzucil Sadowi I instancji bezzasadne przyjecie, ze twierdzenia powoda o stanie technicznym
nieruchomoéci oraz braku mozliwosci ich wynajecia sa golostowne. Sad blednie zaniechal wezwania powoda do
zlozenia stosownych dokumentéw czy wyjasnien w tym wzgledzie. Z tego wzgledu ustalenia faktyczne Sadu I instancji
w tym zakresie sg oderwane od rzeczywistego stanu sprawy. Podal, ze o jego mozliwoSciach majatkowych nie $wiadczy
ani dochodzona pozwem kwota ani tez zajete oszczednosSci na rachunku, skoro powod nie ma dostepu do tych $rodkow
finansowych. Wskazal, ze z uwagi na nagle zajecie rachunku bankowego, nie posiada oszczednoS$ci i majatku, z
ktoérego moglby wygospodarowac §rodki z przeznaczeniem na optate od pozwu. Jedynym dochodem powoda jest renta
w kwocie 900 zl. Nadto zarzucil bledne uznanie, ze przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie od kosztow nalezy
braé pod uwage przychod a nie dochéd. Wskazal rowniez, ze z uwagi na toczace sie postepowanie wyjasniajace ze
wspolwynajmujacym, zostal pozbawiony przychodéw z tytulu czynszu za nieruchomosé przy ul. (...) w K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) osoba fizyczna moze domaga¢ sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli zlozy oswiadczenie, z
ktdrego tresci wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadg w procesie cywilnym jest ponoszenie przez strony kosztéw sagdowych, w tym oplat.
Jedynie wyjatkowo Sad zwalnia strone z obowigzku ich uiszczenia. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest
bowiem skierowana do 0s6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwiazanych z ich
egzystencja nie sa w stanie ponieé¢ kosztéw sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych strona nie tylko wykaze, ze
nie posiada biezacych dochodow, czy tez jakichkolwiek oszczednoéci na pokrycie ewentualnych kosztéw zwigzanych z
toczacym sie postepowaniem sagdowym, ale rowniez nie jest w stanie w zaden spos6b takich srodkéw zdobyé w oparciu
o majatek, ktérego jest wlascicielem. Dlatego tez nazywana jest czesto tzw. ,prawem ubogich".

Sad I instancji wyciagnal wlaéciwe wnioski z przedlozonego przez powoda o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zzrédlach utrzymania, w konsekwencji odmawiajac powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych. trudno
bowiem zaliczy¢ go do grona os6b ubogich.

Jakkolwiek powdd powoluje sie na swa trudng sytuacje finansowa ze wzgledu na komornicze zajecie wszystkich
$rodkow finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym, to okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z brakiem
mozliwo$ci uzyskania przez powoda Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na optate sadowa od pozwu. Ze wzgledu
na posiadany majatek nieruchomy powoda nie mozna zaliczy¢ do grona oséb ubogich. Co prawda powdd wskazal, ze ze
wzgledu na postepowanie wyja$niajace dotyczace mieszkania przy ul. (...) w K. nie uzyskuje z tytulu czynszu zadnych
przychodéw, to jednak nie wykazal, by platnoéci z tego zrédla wyczerpywaly calo§é przychodéw z tytulu wynajmu,
tak by brak przychodéw z tytutlu wynajmu mieszkania przy ul. (...) skutkowal ogélnym brakiem przychodéow z tytulu
najmu. Cho¢ powod twierdzi, ze posiadane pozostale nieruchomosci lokalowe nie przedstawiaja realnej wartosci ze
wzgledu na stan techniczny, to wskazaé nalezy, ze stwierdzenie to nie dotyczy nieruchomosci gruntowych. Powod
o$wiadczyl, Zze posiada m in. nieruchomo$¢ gruntowa w B. o deklarowanej warto$ci 200.000 zl, ktéra choé nie jest
obcigzona prawami os6b trzecich, to nie jest w jakikolwiek sposob uzytkowana, nie przynosi dochodéw, moze zatem
podlega¢ wydzierzawieniu lub spieniezeniu. W judykaturze podkresla sie, ze posiadanie majatku, ktory nie przynosi
dochodu oznacza, ze koszty procesu musza by¢ pokryte z substancji tego majatku, ktora przez to sie uszczupla, a osobie
posiadajacej taki majatek nie moze by¢ przyznane zwolnienie od kosztow (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn.
akt. 50/35; Rocznik Prawniczy Wilenski 8/1936 r.). Powdd moze pozyskaé $rodki finansowe na oplate od pozwu nawet
nie naruszajac substancji majatku. Posiadane zasoby majatkowe, w szczeg6lnoéci nieruchomos$é w B. moga chociazby
postuzy¢ jako zabezpieczenie kredytu lub pozyczki, ktéra powodd w kontekscie wysokoSci koniecznej do poniesienia
kwoty, jest w stanie uzyska¢. W tej sytuacji nie ma zadnych racjonalnych przestanek aby mozliwo$é¢ kredytowania
potrzebnych do poniesienia kosztow przerzucaé na Skarb Panstwa - wszystkich podatnikow. Klociloby sie to z zasada
wyjatkowoSci instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych. OkolicznoSci te przemawiajg za trafnoécia rozstrzygniecia



Sadu I instancji i przyjecie, ze w powdd moze uisci¢ oplate sadowa od pozwu, bez uszczerbku utrzymania koniecznego
swojego i swojej rodziny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



