Sygn. akt I ACz 2231/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 13 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 942/14

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2231/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w przedlozonym o$wiadczeniu
majatkowym podala, ze pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z coérka T. S. ur. w (...) roku i wnukiem S.
S. ur. w (...) roku. Nie posiada zadnego majatku a utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.300 zl. Jej corka otrzymuje
emeryture w kwocie 2.016 zt ponoszac koszty leczenia od 2003 roku. Powddka na leki wydatkuje kwote 500 zl
miesiecznie. Sad przywolujac art. 102 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych uznal, ze wniosek pozwanej nie moze zosta¢ oceniony jako zasadny, gdyz pozwana nie nalezy do os6b
ubogich. Sad ocenil, Ze twierdzenia pozwanej co do jej aktualnej sytuacji majatkowej nie sg wiarygodne. Pozwana nie
podala bowiem z czego utrzymuje sie mieszkajacy wspdlnie z nig wnuk i jaki uzyskuje dochod a z przedlozonego przez
nig aktu notarialnego sprzedazy nieruchomoéci, jakiej dokonala w dniu 21 marca 2014 roku wynika, ze sprzedala ona
nieruchomo$¢ za cene w kwocie 190.000 zl. W ocenie Sadu Okregowego pozwana posiada znaczne oszczedno$ci, ktore
winna przeznaczy¢ na pokrycie ewentualnych kosztow procesu. Sad powolujgc sie na z art. 117 § 11 5 k.p.c. uznal takze,
ze w przypadku pozwanej nie zachodzi konieczno$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu, gdyz posiada ona $rodki
finansowe na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, jak rowniez o jego zmiane i ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu oraz
zwolnienie jej od kosztow sadowych. W uzasadnieniu podala, ze znajduje sie w zlej sytuacji finansowej i zdrowotnej
a pieniadze ze sprzedazy dzialki juz rozdysponowala: oddala bowiem dlug, zamoéwila msze gregorianskie za czlonkow
rodziny i przyjaciol, podarowala pewna kwote na remonty koéciotéw, podarowata r6zne sumy dzieciom i wnukom oraz
poniosta wydatki na leczenie i wlasne potrzeby. W konsekwencji podkreslila, iz nie posiada juz zadnych oszczednosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz pozwana w o§wiadczeniu majatkowym dolgczonym do zazalenia podala, ze
laczny docho6d o0s6b pozostajacych wraz z niag w gospodarstwie domowym tj. jej corki T. S. i wnuka S. S. wynosi 4.929
zk. Tymczasem w o$wiadczeniu majatkowym dolaczonym do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych pozwana
dochéd ten okredlila na poziomie 3.313 zl. Nalezy podkreslié, ze tylko taczny dochéd uzyskiwany przez czlonkéw
rodziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym stanowi wyznacznik dla oceny, czy wnioskodawca
podota obowigzkowi uiszczenia niezbednych kosztow sadowych w toku postepowania sadowego. Zwazywszy, iz
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie oddalenia wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych byto
zasadne, gdy zostal oparte na jej o§wiadczeniu majatkowym okreslajacym taczny dochdd oséb pozostajacych z nig
w gospodarstwie domowym na kwote nieznacznie przekraczajaca 3.000 zl, to tym bardziej wniosek pozwanej o
zwolnienie od kosztow sadowych nie zasluguje na aprobate uwzgledniwszy okoliczno$¢, iz faktycznie doch6d pozwane;j
i czlonkéw rodziny z nia zamieszkujacych ksztaltuje sie na poziomie blisko 5.000 zi

Ponadto istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz zlozonego
przez nig zazalenia ma fakt sprzedazy przez niag w dniu 21 marca 2014 roku nieruchomosci, za ktora uzyskala tytulem
ceny kwote 190.000 zL. W wniesionym zazaleniu pozwana podala, iz w ten sposob uzyskang kwote juz rozdysponowala,
gdyz oddala dlug, zamowila msze gregorianskie za cztonkow rodziny i przyjacidl, podarowala pewna kwote na remonty
koscioléw, podarowala r6zne sumy dzieciom i wnukom oraz poniosla wydatki na leczenie i wlasne potrzeby, co
oznacza, iz nie posiada juz zadnych oszczednos$ci. Wedlug Sadu Apelacyjnego takie nieprecyzyjne wyliczenie przez
pozwang podzialu kwoty 190.000 zl uzyskanej z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci majace wskazywaé, ze obecnie
nie posiada ona juz zadnych Srodkéw finansowych pochodzacych z tego zrédla jest niewiarygodne. Pozwana nie
przedstawila bowiem zadnych dowodéw uprawdopodabniajacych choéby, iz nie dysponuje juz kwota 190.000 zl,
czy tez kwotg mniejsza. Nie przytoczyla takze wysoko$ci poszezegdlnych kwot pienieznych, ktére przeznaczyla na
przywolane przez siebie konkretne cele. Jej twierdzenia w tym zakresie obarczone sa nadmierna ogoélnikowoscia,
zeby mozna byto obdarzy¢ je walorem wiarygodnosci i przyjaé, iz faktycznie nie posiada ona juz zadnych srodkéow na
uiszczenie ewentualnych powstalych w toku postepowania kosztow sadowych.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stosowana jest w sytuacjach wyjatkowych, w celu realizacji prawa rownego
dostepu do sadu. Stanowi ona pomoc panstwa dla oséb ubogich, nie bedacych w stanie uiéci¢ koniecznych kosztow
sadowych. W $wietle powyzszej oceny sytuacji majatkowej pozwanej dokonanej na podstawie przedlozonych przez
nig o$wiadczen majatkowych oraz twierdzen zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz w
zlozonym zazaleniu nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze nie mozna zaliczy¢ pozwanej do kategorii osob,
ktore zastugiwalyby na pomoc panstwa w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych. Pozwana nie wykazala bowiem
w zadnym zakresie, ze mimo staran nie byla w stanie, ze wzgledu na niezalezng od niej, zlg sytuacje majatkowa,
zgromadzi¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny odpowiednich §rodkéw na prowadzenie procesu sagdowego
(por. postanowienie SN z dn. 4.04.2012 1., I CZ 7/12, Lex nr 1164724).

Podobnie nalezalo ocenié¢ zlozone przez pozwana zazalenie w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji oddalajacego
jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sytuacja materialna pozwanej, ktéra stanowi jedng z przestanek
uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie wskazuje, izby nie byta ona w stanie podolaé
obowiazkowi oplacenia profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze caloSciowa ocena sytuacji majatkowej pozwanej zaprezentowana w przedlozonym
przez nig o$wiadczeniu majatkowym dolgczonym do zazalenia oraz wynikajaca z dokonanej przez nia w nieodleglej
przesztoSci transakeji sprzedazy nieruchomosci, wskazuje, iz jest ona w stanie uiSci¢ koszty sadowe w niniejszym
postepowaniu i pokry¢ koszty zastepstwa procesowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwane;.



