I ACz 2270/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik

Sedziowie : SA Jerzy Bess

: SA Robert Jurga - sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego i Handlowo — Produkcyjnego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko ,,(...)” spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej od pkt. ITI i IV wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt IX GC 877/12

postanawia :

I. sprostowaé oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu strony powodowej zawartym w komparycji
i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzupelnié jej firme przez dodanie stéow ,,w
upadlosci likwidacyjnej”’;

II. oddalié zazalenie;

III. zasqdzié od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zI (jeden tysigc dwiescie
zlotych) tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt. III wyroku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony powodowej Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa Budowlanego i Handlowo — Produkcyjnego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na
rzecz strony pozwanej ,,(...)” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 16.706 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Z kolei w pkt. IV nakazano Sciggna¢ od wyzej wskazanej strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 4.689 zi. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze o kosztach Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 Kpc. Na koszty okreSlone w pkt. III wyroku zlozyly sie kwoty : 5.689 zl tytutem oplaty od
zarzutéw od nakazu zaplaty, 1.000 zl tytulem uiszczonej przez pozwang zaliczki na poczet opinii bieglego, 10.000
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na poziomie okolo 1,5 stawki minimalnej, gdyz w ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na rozlegle postepowanie dowodowe uzasadnione jest ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika
na tym poziomie oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Z kolei w pkt. IV wyroku nakazano Sciagniecie
od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa koszty opinii bieglego.



W zlozonym zazaleniu strona powodowa zaskarzyla pkt. III i IV wyroku zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to :

- naruszenie art. 144 ust. 2 puin poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu od Syndyka
Masy UpadlosSci podczas gdy Swiadczenia stanowigce przedmiot postepowanie powinny by¢ zasagdzone od upadlego,

- naruszenie art. 89 Kpc w zwigzku z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez pominiecie wynikajacej z tego przepisu normy w
zakresie stawki minimalne;j.

W powyzszym stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez :

1). zasadzenie od upadlego Przedsiebiorstwa Budowlanego i Handlowo — Produkeyjnego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej w K. na rzecz strony pozwanej ,(..)” spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. kwote 10.306 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

2). nakazanie $ciggniecia od upadlego Przedsiebiorstwa Budowlanego i Handlowo — Produkcyjnego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w upadlosci likwidacyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwoty 4.689 zl.

W zlozonej odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od strony powodowej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej jest bezzasadne i jako takie zostalo oddalone.

Zanim zostang poddane ocenie zarzuty zgloszone przez strone powodowa Sad Apelacyjny zwraca uwage na blad
jaki popehil Sad Okregowy nadajgc jednoczesny bieg apelacji strony powodowej od caloéci wyroku oraz odrebnemu
zazaleniu tej strony od pkt. IIT i IV wyroku a zatem co do kosztow procesu. W sytuacji gdy kwestionowane jest w
drodze apelacji rozstrzygniecie merytoryczne, tej samej stronie nie przystuguje prawo do zlozenia zazalenia na koszty
procesu. Bez znaczenia jest tutaj to, ze apelacje wniosla sama strona a zazalenie zostalo ztozone przez jej pelnomocnika.
Orzeczenie o kosztach procesu jest bowiem zwiazane z rozstrzygnieciem merytorycznym i od niego uzaleznione.
Zlozone zazalenie powinno zosta¢ zatem odrzucone. W niniejszej sprawie Sad Okregowy takiej decyzji nie podjal
przekazujac Sadowi Apelacyjnemu oba Srodki odwolawcze. Zanim doszlo do ich rozpoznania strona powoda cofnela
skutecznie apelacje wobec czego postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. umorzono postepowanie apelacyjne.
Dopiero z tym momentem otwarla sie mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania zazalenia. Przechodzac do oceny
zarzutéw zlozonego zazalenia w pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6cié uwage na szczegblng role jaka pelni syndyk
masy upadlo$ci w toku postepowan sgdowych, w ktoérych reprezentuje mase upadtoéci. Postepowania te syndyk
prowadzi na rzecz upadlego ale w imieniu wlasnym bedac tzw. strona zastepcza. Dzialanie w takim charakterze
oznacza, ze strong postepowania w znaczeniu formalnym, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami w
tym takze dotyczacymi sposobu oznaczania strony postepowania jest syndyk masy upadlosci a strona w znaczeniu
materialnym jest upadly. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu prezentowanego przez strone pozwana jakoby udzial w
postepowaniu sgdowym wymagal zasadzania Swiadczenia na rzecz lub od upadtego. Poglad taki nie ma umocowania
w treéci art. 144 a zwlaszcza § 2 tego artykulu puin przyznajacego syndykowi masy upadloéci status zastepcy
posredniego. Konsekwencja tej regulacji jest sposdb oznaczania strony postepowania jako reprezentowanej przez
syndyka. Sad Okregowy generalnie prawidlowo rozstrzygnal ten problem omyltkowo pomijajac w oznaczeniu strony

powodowej zwrot wymagany przez art. 60 ' puin. W éwietle tego przepisu po ogloszeniu upadloéci przedsiebiorca
wystepuje w obrocie pod dotychczasowa firma z dodaniem ,w upadtoéci likwidacyjnej” albo ,,w upadlo$ci uktadowe;j”.
Zwazywszy na fakt, ze przepisy regulujace obligatoryjne skladniki firm przedsiebiorcéw regulowane sg przez przepisy
bezwzglednie obowigzujace, firma upadlego niezaleznie od tego kto ja reprezentuje w toku postepowania sadowego



powinna zawierac jeden z tych elementéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dotyczy to takze sytuacji gdy w postepowaniu
sadowym wystepuje syndyk masy upadlosci, Przywolany przepis nie uzaleznia bowiem uzywania takiego dodatku od
tego, kto reprezentuje upadlego w toku danego postepowania. Przyjmujgc, ze blad Sadu Okregowego w tym zakresie
nalezy uznac za oczywista niedoktadno$¢, Sad Apelacyjny w pkt. I postanowienia z urzedu sprostowal jej oznaczenie

tak aby jej firma posiadala brzmienie uwzgledniajace art. 60 ' puin., na zasadzie art. 350 Kpc w zw. z art. 397 § 2
Kpc oraz art. 391 Kpc. Co do drugiego zarzutu zazalenia uszlo uwadze strony powodowej, ze zasadzajac oplate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a granice
w jakich moze zosta¢ okreSlona oplata wyznacza z jednej strony stawka minimalna, a z drugiej jej sze$ciokrotnosé
i warto$¢ przedmiotu sprawy. Poruszajac sie w tych ramach prawem Sadu meriti jest przyznanie pelnomocnikowi
wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej pod warunkiem, ze przemawiaja za tym powyzsze okoliczno$ci. Sad
Apelacyjny oceniajgc naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej nie ma watpliwo$ci, ze trafnie Sad Okregowy
zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna aczkolwiek blednie wskazal, Zze odpowiada
ono 1,5 stawki minimalnej. Zasadzone wynagrodzenie wynosi bowiem nieco mniej niz 3 stawki minimalne liczone od
warto$ci przedmiotu sporu. Nadal jednak miesci sie w wyzej wskazanych granicach i w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika i charakterem sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. IT sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 Kpc w zw. z art. 397
§ 2 Kpc. W pkt. III postanowienia orzeczono o naleznych stronie pozwanej kosztach postepowania zazaleniowego w
mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na przyznane stronie pozwanej koszty ztozyta sie kwota 1.200
z} stanowiaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w wysokos$ci stawki minimalnej okreslonej wedlug
§ 12 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U t.j. z 2013 r. p0z.490 ).



