Sygn. akt I ACz 2271/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SA Andrzej Struzik (sprawozdawca)
SA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. L.

przy uczestnictwie M. Z.1iJ. P.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenn wnioskodawcy i uczestnika M. Z.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt I Ns 141/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2 i 3 w ten sposoéb, ze oddalié wniosek w zakresie
tymi punktami objetym;

2. oddalié zazalenie wnioskodawcy;
3. orzec, zZe uczestnicy ponoszq koszty zwiqgzane ze swym udzialem w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. L., wystepujac z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 111 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2011 r., Nt 21, poz. 112 z p6Zn. zm.) wnosil o:

1. zakaz propagowania filmu pt. (...) o treSciach nazistowskich zamieszczony w serwisie (...). przez uczestnikow:
a) J. P. - kandydata do Rady Powiatu (...) zgloszonego przez KW (...),
b) M. Z. - kandydata do Rady Powiatu (...) i na wdjta Gminy B. zgloszonego przez KW (...),

¢) Redakcje portalu internetowego(...)poprzez zamieszczanie jakichkolwiek informacji o tym filmie i wskazywanie,
gdzie mozna ten film odnalezé;

2. zakaz zamieszczania na stronach czasopisma(...)komentarzy zawierajacych link do opisanego w punkcie 1 filmu
oraz nakazanie usuniecia wszystkich wpiséw i komentarzy zawierajacych ten link i informacje na temat tego filmu;



3. zakaz rozpowszechniania w/w filmu przez uczestnikow:

a) J. P. - kandydata do Rady Powiatu (...) zgloszonego przez KW (...),

b) M. Z. - kandydata do Rady Powiatu (...) i na wojta Gminy B. zgloszonego przez KW (...),
¢) Redakcje czasopisma(...);

4. przepadek materialow zawierajacych te informacje;

5. nakazanie uczestnikom J. P. i M. Z. zlozenia o§wiadczen o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pana J. L. za to, ze we
wlasnych materiatach wyborczych prezentowalem film (...), w ktérym dla uzyskania korzystnego dla siebie wyniku
wyborczego uzyto postaci A. H. dla poréwnania go z Panem J. L. - wojtem gminy B., kandydujacym na

nowa kadencje, a postaci hitlerowskich generaléw i marszatkéw dla poréwnania ich z czlonkami komitetu wyborczego
»B. 1 (...)" oraz z pracownikami Urzedu Gminy B.. Przyznaje, Ze uzycie os6b A. H. i jego sztabu bylo razacym
naruszeniem dobr osobistych Pana J. L., KWW _B. i (...)" oraz pracownikow Urzedu Gminy B. i niespotykanym
naduzyciem prawa do swobody wypowiedzi. Zaluje tego, ze posunalem sie w walce wyborczej do takiego poziomu";

6. nakazanie uczestnikowi - redaktorowi czasopisma (...)zamieszczenia na gléwnej stronie tego czasopisma na
powierzchni potowy tej strony przez okres od daty wydania wyroku do konca pierwszego, najblizszego tygodnia po
dniu drugiej tury wyboréw samorzadowych o§wiadczenia: ,Redakcja czasopisma (...)przeprasza Pana J. L., ze poprzez
umozliwienie zamieszczania informacji i linku do filmu (...) w sposéb razacy naruszala i umozliwiala naruszanie
dobr osobistych Pana J. L. oraz czlonkow KWW ,B. i (...)" i pracownikéw Urzedu Gminy B.. Przeprasza takze, ze
biorac udzial w kampanii wyborczej przeciwko Panu J. L. z uzyciem niczym nie usprawiedliwionych, obrzydliwych
w swym wyrazie Srodkow, naruszyla razaco zasady obiektywizmu dziennikarskiego, przekroczyla granice wolnoSci
wypowiedzi, wyraznie okazujac stronniczo$¢, co nigdy nie powinno mie¢ miejsca, albowiem

nie jest rolg prasy niszczenie za wszelka ceng osoby przeciwnika politycznego";

7. nakazanie J. P. i M. Z. oraz redaktorowi naczelnemu (...) wplacenia kwoty po 20 000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych
na rzecz Fundacji im. (...),,(...)w B.".

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podnosil, ze zamieszczony w serwisie www.youtube.com (adres (...)
(...)"przez uzytkownika konta (...) do ktérego adres (...) jest nastepujacy:

"(..). (..)" film pt. (...) o tematyce faszystowskiej szkaluje go jako wojta Gminy B., a takze jako osobe prywatng -
kandydata w najblizszych wyborach samorzadowych na te funkcje, poprzez poréwnanie jego osoby z A. H., a czlonkow
Komitetu Wyborczego Wyborcéw ,B. i (...)" oraz pracownikow Urzedu Gminy B. - z generalami i marszalkami
hitlerowskich Niemiec, czym podwaza jego autorytet u wyborcéw, a takze narusza jego dobra osobiste, a takze oséb
bezposrednich dzialajacych z nim spolecznie oraz pracownikéw Urzedu Gminy, ktorym kieruje od 19 lat. Uczestnicy J.
P. oraz M. Z. w rozpowszechnianych materialach wyborczych oraz na stronie portalu spoleczno$ciowego (...) zamie$cili
link do tego filmu oraz poprzez wpisy wlasne zachecaja do ogladania tego materialu, przez co propaguja jego tresé.
Film ten jest takze rozpowszechniany przez portal internetowy - (...)za poérednictwem komentarzy zachecajacych do
wchodzenia na strone (...)Film jest rbwniez rozpowszechniany przez uzytkownikow F. '. J. P.- kandydata do Rady
Powiatu (...) zgloszonego przez KW (...) oraz M. Z. - kandydata do Rady Powiatu (...) i na wojta Gminy B. zgloszonego
przez KW (...). Uczestnicy $wiadomie i dla uzyskania korzySci w postaci ponizenia kandydata na wdjta Gminy B.,
J. L., promuja ten film, udostepniajac go jak najszerszemu gronu wyborcéw. Portal internetowy (...)prowadzi wrecz
walke polityczng z osoba J. L.. Zdaniem wnioskodawcy, opisane dzialania - z uwagi na zastosowanie w nim tresci
hitlerowskich - drastycznie naruszaja przepisy kodeksu karnego i w zaden sposéb nie przystaja do unormowan
prawnych wlasSciwych dla kampanii wyborczej - co szkodzi nie tylko jemu jako funkcjonariuszowi publicznemu,
bedacemu pod ochrong prawna, ale réwniez jemu jako osobie prywatnej - kandydatowi na wéjta w kolejnej kadencji,
a spoteczna szkodliwo$¢ w/w dzialan jest tym wieksza, gdyz stosowana sg one za posrednictwem internetu.



Uczestnik M. Z. w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidsl o jego oddalenie w caloSci o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnosci wskazal, Ze film nie pochodzi od Komitetu
Wyborczego, ktérego jest kandydatem. Nie mieéci sie on zatem w pojeciu: ,material wyborczy” w rozumieniu
art. 111 Kodeksu wyborczego. Ponadto podnosil, ze film jest jedynie polityczng satyra i parodia, ktéra opisuje
hipotetyczne wydarzenia w przyszlosci. Do jego stworzenia wykorzystana zostala $ciezka filmowa z niemieckiego
dramatu wojennego pt. (...). Filmik ten byl wielokrotnie wykorzystywany, aby o$mieszy¢, szydzi¢ z przedstawicieli
czotowych partii politycznych. Z uwagi na specyficzny tryb postepowania trudno w niniejszym procesie zajmowac
sie kwestig, czy dobra osobiste wnioskodawcy zostaly naruszone. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania. Ponadto, dzialania takie powinny dotyczy¢ autora spornego filmiku. Podniost rowniez, ze
wnioskodaweca ze wzgledu na eksponowana funkcje musi liczy¢ sie z ostrzejsza krytyka niz osoba prywatna, bo osoby
publiczne sg wrecz narazone na konieczno$¢ znoszenia ostrzejszej krytyki. Zauwazyl tez uczestnik, ze katalog zadan z
art. 111 Kodeksu wyborczego ma charakter zamkniety i analiza poszczego6lnych zadan wniosku wskazuje, ze nie zawiera
on zakazu propagowania filmu.

Uczestnik J. P. wnio6st o oddalenie wniosku, odwolujac sie do argumentéw uczestnika M. Z., a ponadto podniosl, ze
swdj negatywny stosunek do spornego materiatu filmowego wyrazil na swoim profilu portalu spolecznosciowego (...).
Wyjasnil takze, ze pozostawit link do przedmiotowego materiatu po to, by zrozumialy byl jego komentarz i stanowisko.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. wnioskodawca cofnal wniosek wobec uczestnika P. W., ktory wyrazil na to
zgode. Cofnieciu wniosku nie sprzeciwili sie rowniez uczestnicy M. Z. i J. P.. Ponadto wnioskodawca zmodyfikowal
wtedy zadanie wniosku, ograniczajac go o nakazow i zakazéw skierowanych wobec uczestnikow M. Z.1J. P..

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie umorzyl postepowanie wobec uczestnika
P. W., zakazal uczestnikowi M. Z. rozpowszechniania filmu (...) w materialach wyborczych zawartych na stronie
portalu spolecznoéciowego (...) poprzez jego pozytywne ocenianie, polecanie i zachecanie do jego ogladania,
nakazal uczestnikowi M. Z. aby przeprosil wnioskodawce J. L. na stronach portalu spolecznosciowego (...) poprzez
zmieszczenie na swoim profilu o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana J. L. za to, ze w materialach
wyborczych zawartych na moim profilu portalu spoteczno$ciowego (...) polecalem i zachecalem do ogladania filmu
(...), oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz orzekla, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w
postepowaniu.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad Okregowy wskazal, ze niesporne w sprawie bylo, iz zainteresowani,
tj. wnioskodawca oraz uczestnicy M. Z. i J. P. sa kandydatami na wéjta Gminy B. badZz do Rady Powiatu (...).
Whnioskodaweca J. L. jest ponadto wojtem Gminy B. uplywajacej kadencji, a uczestnik J. S. (...) uplywajacej kadencji.
Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na koncie serwisu (...)(adres (...)://(...). (...)) na koncie uzytkownika (...) zamieszczony zostal film pt. (...) (adres
(..)" film pt. (...)). (...) ten oparty jest na Sciezce filmowej filmu (...) i przedstawia osobe A. H. na spotkaniu z
generalami i marszatkami hitlerowskich Niemiec. Zamieszczone na tej Sciezce napisy w jezyku polskim wskazuja,
ze rola H. zostala przypisana wdjtowi Gminy B.. Jego wypowiedzi dotycza wynikéw glosowania w zblizajacych sie
wyborach samorzadowych. Wypowiedzi te, zredagowane w formie pisemnej dotycza cze$ciowo wspoélpracownikow
J. L., a takze jego przeciwnikow w toczacej sie kampanii. O ile idzie o osobe wojta Gminy B. zawieraja przykladowo
stwierdzenia: ,przeciez niewazne kto glosuje, wazne kto liczy glosy”, ,,20 lat trzymam to wszystko za(...)”, ,co ja bede
teraz robil do emerytury?”, ,(...)lat uczciwej pracy do emerytury”.

Filmik (...) zostal takze zamieszczony przez uczestnikow M. Z.iJ. P. na ich profilach w portalu spoleczno$ciowym (...).
(...) M. Z. zawiera przy tym na stronie gléwnej oznaczenie, ze jest on kandydatem na wdjta Gminy B.. (...) ten wskazuje
link umozliwiajacy przejrzenie filmu (...), a ponadto na poczatku zawieral wpis M. Z. o tresci: ,(...)”. Natomiast profil
J. P. zawieral pochodzacy od niego wpis — komentarz o tresci: ,,(...)” nawet w komentarzach. Nie naleze do fanéw Pana
Wojta (delikatnie ujete) — ale sa jakie$ granice. Dobrze, ze P. W. szybko zdjal ten temat z portalu — ale podejrzewam,
ze mleko sie wylalo. I prosze o nieudostepnianie mojego wpisu (T.!) szerzej — jak bedzie opublikowane na portalach



to beda pytania, czego mdj apel dotyczyl...itp. (...): material pogladowy pt (...)— nie do ogladania dla os6b ponizej 18
roku zycia. Dla tych powyzej: tez nie polecam”.

Filmik (...) wywolal lokalny rozglos i stal sie przedmiotem dyskusji, a takze wypowiedzi internautow.

W swych rozwazaniach dotyczacych ochrony zadanej przez wnioskodawce w odniesieniu do uczestnikow M. Z. i J. P.
sad Iinstancji przytoczyl treéc art. 111 § 1 kodeksu wyborczego i wskazal, Ze podstawg uwzglednienia wniosku w oparciu
o art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jest ustalenie, ze w materialy wyborcze w szczegdlnosci plakaty, ulotki, hasla, a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe. Celem postepowania,
toczacego sie w tym szczegdlnym, wyborczym trybie jest udzielenie ochrony prawnej w zwigzku z prowadzona
kampania wyborcza i zapobiezenie wplywaniu na wynik wyboréw poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
wiadomosci zawartych w materiatach wyborczych lub wypowiedziach stanowigcych forme agitacji wyborcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego film (...), zamieszczony na profilu M. Z. na portalu spoleczno$ciowym (...) wyczerpuje
znamiona materialobw wyborczych w rozumieniu cytowanego przepisu. Pojecie materialow wyborczych nie jest w nim
okre$lone w sposob wyczerpujacy i nalezy uznac, ze oprocz wymienionych w nich form wypowiedzi, naleza rowniez
do nich wypowiedzi w formie internetowej, je$li majg charakter agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi
na trwajaca kampanie wyborcza czy tez w celu wplywu na wynik glosowania. Wprawdzie autorstwo przedmiotowego
filmu nie jest znane, ale w wypadku uczestnika M. Z. umieszczony on zostal na jego profilu z okre§lonym stanowiskiem
wyrazajacym aprobate jego treéci oraz zacheta do jego ogladania, czyli rozpowszechniania. Dzialania takie, przy
uwzglednieniu przytoczonych wyzej kryteridow i treéci filmu nie pozostawiajac watpliwosci, ze celem takiego dzialania
tego uczestnika bylo zapoznanie z nim jak najszerszego grona glosujacych w celu sklonienia ich do nie oddawania
glosu na kandydature wnioskodawcy. Tym samym uczestnik ten doprowadzit do rozpowszechnienia nieprawdziwych
informacji dotyczacych jego rywala w kampanii wyborczej, tj. wnioskodawcy J. L.. Te nieprawdziwe informacje
polegaja juz na samym przypisaniu osobie wojta roli H., jak rowniez wypowiedzianych przez niego tresci dotyczacych
sposobu sprawowania przez niego funkeji czy jego uczciwosci. Dlatego — zdaniem Sadu Okregowego — osoba jego
zashuguje na ochrone prawna okre$long w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszych kryteriow nie wypehit uczestnik J. P.. Wprawdzie na jego profilu réwniez
istnieje mozliwoé¢ przegladania filmu (...), ale uczestnik ten zaopatrzyl go jednoznacznym komentarzem oraz
stanowiskiem. Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie w obu przypadkach mialo wlaénie podejscie obu uczestnikow do
tresci zawartych w materiale filmowym. Po nich mozna tylko poznaé, czy identyfikuja sie oni z tymi treSciami czy tez
nie.

Dlatego uwzgledniono zadanie tylko w stosunku do uczestnika M. Z., ktéry w ten sposéb propagowat nieprawdziwe
treéci w celu ich rozpowszechniania. Sad I instancji stwierdzil, ze uwzgledniajac zadanie przeproszenia wnioskodawcy
w odniesieniu do tego uczestnika mial na uwadze forme rozpowszechnienia przez niego krytycznego materiatu, uznat
natomiast za bezzasadne zadanie przeprosin w zakresie naruszenia dobr osobistych i zaplaty odpowiednich kwot na
cele spoleczne, uwzgledniajac to, ze uczestnik nie byt jednak autorem krytycznego materiatu filmowego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania sad powolal art. 520 § 1 k.p.c.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca oraz uczestnik M. Z..

Whioskodawca zaskarzyl postanowienie w zakresie, w jakim sad oddalil wniosek w stosunku do uczestnika J. P. oraz
w zakresie oddalenia zadania wplacenia kwoty 20.000 zl na cel spoleczny w stosunku do uczestnika M. Z.. W zazaleniu
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze J. P. nie rozpowszechnial
materialow wyborczych i nie agitowal w stosunku do wnioskodawcy oraz ze naruszenie prawa wyborczego przez M. Z.
nie powoduje obowigzku wplaty przez niego kwoty na cel spoleczny. W konkluzji wnioskodawca domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku w stosunku do uczestnika J. P. oraz orzeczenia w stosunku do



uczestnika M. Z. obowiazku wplacenia kwoty 20.000 zl na wskazany we wniosku cel spoteczny. Nadto wnioskodawca
domagal sie zasadzenia od uczestnikéw na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Uczestnik M. Z. zaskarzyl postanowienie w jego punktach 2 i 3, to jest w czeSci uwzgledniajacej wniosek.
Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik ten zarzucil obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to: naruszenie przepiséw art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2 1 art. 511 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw art. 232 w zw. z art. 227 w zw. z art. 6 § 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c,, blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zw.
z art. 109 w zw. z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. W szczegblnosSci uczestnik kwestionowal ingerencje sadu w
tre$é i spos6b publikacji o§wiadczenia oraz przyjecie przez sad I instancji, ze film (...) stanowi material wyborczy
zawierajacy informacje nieprawdziwe, stanowigce forme agitacji wyborczej. W konkluzji uczestnik domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku réwniez w zaskarzonej czeSci wzglednie jego uchylenia i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika M. Z. jest zasadne, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w nim zarzuty sa trafne. Przede
wszystkim bezzasadne jest kwestionowanie zamieszczenia na jego profilu w portalu spoteczno$ciowym informacji
dotyczacych filmu (...) i zamieszczenia linkéw do tego filmu oraz polecania i zachecania do jego ogladania jako
formy agitacji wyborczej. Oczywistym jest, ze w ten sposob uczestnik wykorzystywal film w celu takiej agitacji,
czyniac z niego material wyborczy. Zasadnie jednak skarzacy kwestionuje przypisanie temu filmowi waloru materialu
zawierajacego informacje nieprawdziwe, a przez to naruszenie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Powolany przepis ma
na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez ochrone wyborcow przed informacjami
nieprawdziwymi, a w konsekwencji stuzy celowi publicznemu, jakim jest prawidlowy przebieg i wynik wyborow.
Nie jest natomiast celem tego przepisu ochrona dobr osobistych oséb kandydujacych w wyborach. W tym aspekcie
musi by¢ rozwazana kwestia przeslanki ochrony w postaci nieprawdziwosci informacji. Informacjg nieprawdziwa w
rozumieniu powolanego przepisu jest zatem informacja obiektywnie weryfikowalna w kategoriach prawda — falsz,
ktéra moze wprowadzi¢ w blad wyborcow. Nie jest natomiast taka informacjg uzycie w stosunku do kandydata
poréwnania do innych os6b, nawet jezeli poroéwnanie takie jest oczywiscie bezpodstawne, ukazanie sylwetki kandydata
w okre$§lonym kontekscie historycznym, w ktérym z uwagi na fakty powszechnie znane kandydat wystepowac nie mogl,
a zatem dla kazdego odbiorcy jest niewatpliwym, ze chodzi o negatywna ocene kandydata, satyre, a nawet ponizenie,
ale nie o przypisanie kandydatowi udzialu w okreSlonych zdarzeniach historycznych. Tego rodzaju dzialania nie
stanowig podania do wiadomo$ci wyborcow nieprawdziwej informacji, gdyz dla kazdego wyborcy jest oczywistym, ze
stuzg jedynie stworzeniu wokol kandydata okres$lonej atmosfery, nie maja natomiast nic wsp6lnego z faktami.

Whnioskodawca wskazywal na naruszenie prawa wyborczego poprzez zmieszczenie informacji, czy tez skierowanie
odbiorcow do zrédla informacji umiejscawiajacych jego osobe w otoczeniu A. H., poréwnanie jego osoby z ta
postacia historyczng, wzglednie z jego marszatkami i generalami. Oczywistym jest, Ze takie dzialanie stanowi glebokie
i bardzo dolegliwe naruszenie dobr osobistych wnioskodawcy, jednakze — z przyczyn wyzej wskazanych - nie
stanowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w materialach wyborczych. Sad I instancji wskazal tez na
tre$¢ zamieszczonych przy filmie napiséw majacych rzekomo stanowi¢ wypowiedzi wnioskodawcy. Przypisywanie
kandydatowi wypowiedzi okre$lonej tresci poddaje sie weryfikacji w kategorii prawda — falsz i, zaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, mogloby prowadzi¢ do udzielenia ochrony na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Jednakze to
zagadnienie pozostawalo poza podstawg faktyczna i zadaniem wniosku, a w konsekwencji nie mogto by¢ przedmiotem
oceny sadu. Wnioskodawca nie powolywat tresci tych jego rzekomych wypowiedzi, nie polemizowat z nimi i nie
domagal sie ochrony w zakresie, w jakim tre§¢ przypisywanych wypowiedzi mogtaby wprowadzi¢ wyborcow w blad.
Tre$¢ wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze jego podstawe faktyczng stanowilo wylacznie poréwnanie kandydata
z(...)i jego wspodlpracownikami, poprzez umieszczenie go w kontekscie filmu (...).



Z powyzszych przyczyn zazalenie uczestnika bylo zasadne i prowadzilo do zmiany postanowienia w zaskarzonym
zakresie i oddalenie w stosunku do niego wniosku (art. 386 1 w zw. z art. 397 § 21 z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wskazane wyzej przestanki jednoznacznie prowadza do oceny zazalenia wnioskodawcy, jako bezzasadnego i jego
oddalenia (art. 385 wzw. z art. 397 § 2iz art. 13 § 2 k.p.c).

Majac na uwadze szczegolne okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnoéci niewatpliwy fakt promowania przez uczestnika
materialow szczegdlnie gleboko naruszajacych godnoé¢ wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uznal, zZe — pomimo iz
uczestnik wygral sprawe - brak podstaw do zasadzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania.



