Sygn. I ACz 2352/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Rak
SA Marek Boniecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2014 r. w Krakowie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akcyjnej w M.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
oraz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci wobec przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2014 r.,
sygn. I Co 322/14

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresc:

~Sprostowa¢ postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. I Co 322/14 w ten sposoéb,
ze w zawarte w komparycji postanowienia oraz w jego punkcie trzecim oznaczenie wnioskodawczyni »z siedzibg wK. «
zastgpi¢ oznaczeniem »z siedziba w M.«”.

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢.

Sygn. I ACz 2352/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek wnioskodawczyni o sprostowanie
postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. I Co 322/14 poprzez wpisanie w miejsce zawartych w komparycji
postanowienia slow ,z siedziba w K.” slowami ,z siedziba w M.” oraz poprzez wpisanie w miejsce zawartych w
punkcie trzecim postanowienia stéw ,zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
K.” sléw ,zasadzi¢ od diuznikéw (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w S. oraz
(...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg S. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z
siedzibg w M.”. Uzasadniajac zaskarzone postanowienie Sad I instancji wskazal, ze wierzycielka okre§lila we wniosku
swoja siedzibe podajac, ze jest nia K., jak tez siedzibe takg wskazala w dwdch zadaniach wniosku. Sad zwiazany jest
okreé§leniem siedziby przez wnioskodawce i takie dane zawarl w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2014 r. Pomylka
ktora wnioskodawcezyni wskazuje we wniosku o sprostowanie mogla by¢ usunieta jedynie w toku postepowania, nie
moze by¢ natomiast sprostowana po wydaniu orzeczenia.

Od tego postanowienia zazalenie wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., poprzez przyjecie, ze rektyfikacji nie podlegaja



bledy powstale na skutek powielenia btedu strony. Powolujac sie na ten zarzut zalaca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem o sprostowanie.

Uczestnicy postepowania nie wnie$li odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione i jako takie musi prowadzié¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy nie odnidst sie do wniosku o sprostowanie punktu
trzeciego zaskarzonego orzeczenia, poprzestajac tylko na uzasadnieniu oddalenia wniosku w zakresie dotyczacym
sprostowania oznaczenia siedziby wnioskodawczyni.

Utrwalona linia orzecznicza faktycznie wskazuje, iz rektyfikacji na drodze art. 350 k.p.c. nie podlegaja bledy
popelhione przez strony postepowania, ktére zostaly nastepnie transponowane do tresci orzeczen sagdowych. Tym
niemniej zauwazy¢ nalezy, ze przeciwko takiemu formalistycznemu ujeciu tego przepisu, w niniejszej sprawie
przemawiajg co najmniej dwa argumenty. Po pierwsze — juz z samych dokumentéw dolgczonych do wniosku (a to
z pelnomocnictwa — k. 7, odpisu KRS - k. 9), ktére zobowigzany jest bada¢ Sad przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie objetym zadaniem wynika, iz siedziba wnioskodawcy znajduje sie w M., nie w K.. W zasadzie
zatem zlozony wniosek nie powinien podlegaé¢ rozpoznaniu do czasu wyjasnienia przez wnioskodawce rozbieznoéci
wyniklych z jego treéci. Tozsamy problem byl przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu
z 10 pazdziernika 1961 r., sygn. 4 CZ 90/61 (OSN z 1962 r., z. 3, poz. 116), stwierdzil, ze w wypadku kiedy jezeli
z zebranego w sprawie materialu procesowego wynika, iz wymienienie stron w pozwie zawiera niedokladnosé lub
omytlke to sad wydajac wyrok nie moze powtdrzy¢ wymienienia stron podanego w pozwie lecz ma obowiazek wyja$nic
watpliwo$ci lub wymieni¢ strony zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli taki stan wynika z zebranego w sprawie
materialu. W tamtej sprawie chodzilo o prawidlowe oznaczenie nazwiska strony, nie ma jednak powod6w dla ktérych
tej samej zasady nie nalezaloby stosowa¢ do oznaczenia strony postepowania klauzulowego. Tozsama argumentacja
jest zresztg powolywane w przytaczanym przez zalaca postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r.,
sygn. IT CR 194/63 (OSN z 1965 1., z. 2, poz. 27).

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze oddalenie wniosku o sprostowanie postanowienia rodzi daleko idace konsekwencje
procesowe. Musialoby bowiem prowadzié¢ do przyjecia, ze srodkiem majacym na celu sanowanie zaistniatego stanu
rzeczy byloby wniesienie kolejnego, tozsamego wniosku (ktérego dopuszczalno$é bylaby zreszta watpliwa z uwagi na
tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) albo tez zgola nie istnialby zaden Srodek majacy na celu rektyfikacje
istniejacego bledu (co réwniez byloby watpliwe z uwagi na treéc¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Jezeli za$ chodzi o wniosek o sprostowanie postanowienia w zakresie punktu trzeciego, w sposdb dalej idacy niz tylko
poprawienie oznaczenia siedziby wnioskodawczyni, to musial podlegaé on oddaleniu. Jakkolwiek postanowienie w
zakresie punktu trzeciego jest btedne, bowiem nie wskazuje, ktory z dluznikow jest zobowiazany do zaplaty na rzecz
wierzycielki kosztéw postepowania, to blad taki nie podlega rektyfikacji na drodze sprostowania. W sytuacji, gdy
dwaj wspoluczestnicy zobowigzani sa do zwrotu kosztow postepowania, mozliwe jest badz to rozlozenie tych kosztow
miedzy obu dluznikdéw ( np. stosownie do proporcji jakie istnieja w tytule egzekucyjnym opatrywanym klauzula
wykonalno$ci), badz tez nalozenie na nich tego obowiazku solidarnie.. Zmiana punktu trzeciego postanowienia nie
polegalaby zatem wylacznie na zmianie sformulowania ,,dtuznika” na ,dluznikéw”, ale powinna jeszcze wskazywaé
zasade ich wspolodpowiedzialno$ci za te koszty lub ktory z nich jest zobowiazany do zaplaty okreSlonej czeéci
przyznanych kosztéw postepowania. Blad popelniony w postanowieniu nie ma zatem charakteru oczywistej omylki,
bowiem prima facie nie jest wiadomym jak powinno brzmie¢ prawidlowe wyrzeczenie o kosztach. Orzeczenie takie
jest orzeczeniem merytorycznym i nie moze nastgpi¢ na drodze postepowania majacego na celu jedynie sprostowanie
oczywistych omylek i niedokladno$ci. Wniosek o sprostowanie, chociaz zawarty w tym samym pi$mie co zazalenie
skierowane przeciwko orzeczeniu Sagdu Okregowego, wniesione takze w ustawowym terminie do wywiedzenia tego
zazalenia, nie moze jednak by¢ traktowany jako §rodek odwolawczy od orzeczenia. Sposob jego skonstruowania
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w tym szczeg6lnoSci wyodrebnienie w tre$ci pisma, powotanie sie



na podstawe prawna dotyczaca sprostowania postanowien oraz wyraznie sformulowane zgdanie jednoznacznie nie
pozostawiaja Sadowi Apelacyjnemu pola do interpretacji zadania wnioskodawczyni i nakazuja przyjaé, ze nie mozna
traktowac go jako zazalenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.



