Sygn. akt I A Cz 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Jbzef Wasik (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa B. Z.i P. P. (1)

przeciwko P. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt I C 918/14

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I A Cz 65/15

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa B. Z. i P.

P. przeciwko P. S. o pozbawienie tytulu wykonawczego

wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014r stwierdzil swa niewlasciwos$é
i przekazat sprawe do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zakopanem.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz powodowie wystapili o pozbawienie

wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku tut. Sadu Okregowego z dnia
13 kwietnia 2012 r. sygn. I C 553/11, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. I ACa 703/12 w zakresie pkt 1bi 1c, w
ktorych zostal nalozony obowiazek zamieszczenia przez kazdego z powodow
o$wiadczenia o przeproszeniu pozwanego wedlug tresci okre§lonej w sentencji na
pierwszej stronie Tygodnika(...). Tygodnik odmoéwil publikacji

o$wiadczen uzasadniajac odmowe przyjeta polityka i tradycja, wedle ktdrej nie
publikuje zamawianych o$wiadczen na pierwszej stronie czasopisma. W zwigzku z
powyzszym pozwany P. S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Zakopanem

wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom w celu
egzekucji Swiadczen niepienieznych. Postepowania egzekucyjne przeciwko
powodom toczyly sie do sygn. I Co 1183/12i I Co 1184/12 (polaczone do sygn. I Co
1183/12), powodowie zostali wezwani przez sad do wykonania obowiazku
przeproszenia, lecz z uwagi na odmowe wydawcy tygodnika, nie byli w stanie temu
zado$¢uczyni¢. W zwiagzku z powyzszym na wniosek pozwanego Sad Rejonowy



udzielit pozwanemu umocowania do wykonania czynno$ci na koszt powodow i
przyznal postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. na poczet wykonania kwoty po
11.070,00 zl, ktoére zostaly obnizone wskutek wniesienia zazalenia przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu do kwot po 5.535,00 zt od kazdego z powodow.

Zdaniem powoddw istnieja przestanki do pozbawienia wskazanego powyzej
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wobec
niemozno$ci §wiadczenia na skutek okolicznoSci, za ktore dtuznik nie odpowiada.

Warto$¢ przedmiotu sporu zostala oznaczona na kwote 11.070,00 zl jako
sume, ktora powodowie lacznie zostali zobowigzani do Swiadczenia na rzecz
pozwanego.

W ocenie Sadu I Instancji, Sad Okregowy nie jest wlasciwy rzeczowo do
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Tytul wykonawczy, ktérego pozbawienia
wykonalno$ci domagaja sie pozwani to wyrok sadu okregowego wydany w sprawie o
ochrone dobr osobistych, nakazujacy publikacje o§wiadczenia o przeproszeniu na
lamach wskazanego tytutlu prasowego. Na podstawie art.17 pkt 1 k.p.c. sad
okregowy jest wladciwy w sprawach o prawa niemajatkowe. W myél art. 200 §1i § 2
k.p.c. Sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$¢, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.
Postanowienie sadu moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym. Sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie
dotyczy to wypadku przekazania sprawy sadowi wyzszego rzedu.

Powodowie wystapili z powoddztwem przeciwegzekucyjnym, co do ktorego
wlasciwo$¢ okreéla art. 843 k.p.c., tj. powddztwa przeciwegzekucyjne wytacza sie
przed sad rzeczowo wlasciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje

(81). Natomiast jezeli egzekucji jeszcze nie wszczeto, powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wytacza sie wedlug przepiséw o wlaéciwosci
ogoblnej (§2).

Z osnowy pozwu wynika, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete i

toczylo sie przez Sadem Rejonowym w Zakopanem do sygn. I Co 1183/12 (po
przylaczeniu wniosku o sygn. I Co 1184/12). Pod rozwage wziaé nalezy zatem §1 art.
843 k.p.c.Sadem rzeczowo wlaéciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
jest sad rejonowy. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed Sadem
Rejonowym w Zakopanem w trybie art. 1049 k.p.c., wedle ktérego jezeli w samym
tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dluznika w
wyznaczonym terminie czynnos$ci, ktéra moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel
bedzie umocowany do wykonania tej czynno$ci na koszt dluznika - sad, w ktoérego
okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej
wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu udzieli
wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Na zadanie
wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebna do wykonania czynnosci. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Pozwany uzyskal postanowienie, w ktérym zostal umocowany do dokonania
czynnoéci na koszt powodow i powodowie zostali zobowiazani do zaplaty
odpowiedniej kwoty na rzecz pozwanego. Obecne postepowanie zmierza do

uniemozliwienia wykonania prawomocnie orzeczonego obowigzku zaplaty powodow



na rzecz pozwanego.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, poniewaz postepowanie egzekucyjne w
sprawie zostalo wszczete, sadem rzeczowo wlasciwym jest sad rejonowy i ten sad, tj.
Sad Rejonowy w Zakopanem jest tez rzeczowo i miejscowo wlasciwy do
rozpoznania powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli powodowie, zarzucajgc naruszenie

8438118 2k.p.c. wzw. z art. 17 p. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sadem rzeczowo
wlaéciwym w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego w
sprawie o ochrone dobr osobistych, nakazujacego publikacje o§wiadczenia o
przeproszeniu, jest sad rejonowy, w sytuacji, gdy roszczenie stwierdzone tytutem
wykonawczym jest roszczeniem niemajgtkowym, do rozpoznania ktorego wlasciwy
jest sad okregowy, a to na mocy art. 17 p. 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia uznal je za uzasadnione.
Zaskarzone postawienie narusza bowiem art. 843 § 1 k.p.c.

Tytut wykonawezy, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania powstat

w sprawie o ochrone dobr osobistych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I C 553/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I ACa 703/12
zostal orzeczony bowiem, w punkcie 1 lit. b) i 1 lit. ¢) wyroku, obowiazek
zamieszczenia przez kazdego z powoddéw informacji o przeprosinach pozwanego, o
tresci okre$lonej precyzyjnie w wyroku, na pierwszej stronie czasopisma ,,Tygodnik
(...)z formatowaniem tekstu i tytulu takim jak w artykule(...)

(...) z dnia 12 sierpnia(...)roku, w miejscu, w ktorym zostal umieszczony ten

artykul, bez dopiskow i komentarzy, w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia
sie wyroku.

Zgodnie z art. 843 § 1 k. p. c. powodztwa przewidziane w dziale niniejszym

wytacza sie przed sad rzeczowo wlaéciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje,
a zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli egzekucji jeszcze nie wszczeto, powoddztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wytacza sie wedlug przepisow o
wlaéciwosci ogoblne;j.

W mys$l utrwalonych pogladéw orzecznictwa, redakcja tego przepisu a

zwlaszcza zwrot ,rzeczowo wlasciwy” prowadzi do wniosku, iz art. 843 § 1 k.p.c.
odnosi sie tylko do wlasciwoS$ci miejscowej i nie narusza przepiséw o wlaSciwoSci
rzeczowej. Whadciwym rzeczowo w tych sprawach jest zatem albo sad rejonowy albo
sad okregowy, w zaleznoSci od charakteru sprawy (majatkowa, czy niemajatkowa), a
w sprawach majatkowych od warto$ci przedmiotu sporu. ( por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1971 r., sygn. akt II CZ 165/71, LEX nr 7022).
Podobnie uwazaja przedstawiciele nauki prawa: np. O. Marcewicz, Komentarz
aktualizowany do art.843 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki (red.),
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego., LEX/el., 2014).



Zatem nalezy przyjac, ze przepisy art. 843 § 11 2 k.p.c. dotycza tylko

wladciwos$ci miejscowej. Odnosza sie do uregulowanych w dziale VI powodztw
przeciwegzekucyjnych, a wiec zar6wno powodztwa opozycyjnego, jak i
ekscydencyjnego. Nie naruszaja natomiast przepisow o wlasciwoSci rzeczowej, a
zatem do jej okreslenia nalezy stosowa¢ art. 16 i 17 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Uwzgledniajac, ze tytul wykonawczy stwierdza obowiazek zado§éuczynienia
roszczeniu niemajatkowemu, nalezy uznac, ze sprawa niniejsza ma charakter
niemajatkowy, zatem sadem wlaéciwym rzeczowo do jej rozpoznania jest Sad
Okregowy w Nowym Saczu. Sad ten jest réwniez wlasciwy miejscowo, jako sad, w
ktorego okregu prowadzona juz byla egzekucja.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



