Sygn. akt I ACz 163/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kowacz-Braun

SA Barbara Goérzanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2015 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) w D. R. P.

przy uczestnictwie Przewodniczacego Powiatowej Komisji Wyborczej w D. oraz Komisarza Wyborczego w T.
w przedmiocie protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn.
akt I Ns 171/14

postanawia:

oddalié¢é zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie pozostawil protest wyborczy Pelnomocnika
Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) w D. R. P. bez rozpoznania.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie sad I instancji wskazal, ze protest dotyczyl waznoSci wyboréw do Rady Powiatu
D. i zostaly w nim zawarte trojakiego rodzaju zarzuty, a to:

- opublikowanie przed dniem wyboréw przez Panstwowa Komisje Wyborcza spotu informacyjnego dotyczacego
techniki glosowania, ktéry — zdaniem skarzacego — mégl wprowadzaé wyborcoéw w blad i przyczynié sie do zwiekszenia
liczby gloséw niewaznych;

- przemieszanie ulotek wydrukowanych na zlecenie Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) z ulotkami wykonanymi
na zlecenie innego komitetu wyborczego, co zostalo stwierdzone podczas odbierania ulotek z drukarni;

- znaczne zwiekszenie liczby glos6w niewaznych w poréwnaniu do tej, jaka wystapila w trakcie wyboréow
samorzadowych przeprowadzonych w 2010 r.

Sad Okregowy powolal tresé przepisow art. 82 § 11 art. 392 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy i
stwierdzil, ze zlozony protest nie spelnia wymogoéw z tych przepiséw wynikajacych. Wszystkie trzy zarzuty nie dotycza
okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ podejrzenie popelnienia jednego z przestepstw przeciwko wyborom wymienionych



w art. 248-251 k.k. Nadto dwa pierwsze zarzuty nie dotycza roéwniez naruszenia przepiséw dotyczacych glosowania
lub ustalenia wynikéw glosowania czy wynikéw wyboréw, gdyz dotycza czynnosci sprzed dnia glosowania. Tylko
ostatni z zarzutéw moglby zostaé potraktowany jako zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego w
zakresie ustalenia wynikow glosowania, jednak wnioskodawca nie wskazuje na jakiekolwiek uchybienie ktorejkolwiek
komisji wyborczej, ktorego skutkiem byloby uznanie gloséw za niewazne, a jedynie ogélnikowo powoluje sie na
watpliwo$ci, nadto nie powoluje zadnych dowodoéw, ktére moglyby $wiadczy¢ o uchybieniach. Instytucja protestu
wyborczego nie sluzy ponownemu sprawdzeniu prac komisji celem poszukiwania ewentualnego bledu, ale weryfikacji
konkretnych zarzutéw przedstawionych przez skarzacego. Tymczasem zarzut btednej kwalifikacji gloséw nie zostat ani
postawiony, ani uzasadniony przez wskazanie konkretnych $rodkéw dowodowych majacych zarzut ten potwierdzad.
W konsekwencji protest nie odpowiadal wymogom z art. 82 § 11 art. 392 § 2 kodeksu wyborczego i na podstawie art.
393 § 2 tej ustawy nalezalo go pozostawié bez biegu.

Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktory zarzucil w zazaleniu niewyja$nienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez nadanie biegu zlozonemu protestowi. Uzasadniajac zarzut zazalenia skarzacy stwierdzil,
ze wobec duzej liczby gloséw niewaznych i licznych watpliwosci co do ich przeliczania uzasadnionym wydaje sie
podjecie przez sad czynno$ci majgcych na celu weryfikacje stusznosci tego konkretnego zarzutu. Skarzacy wskazal, ze
dokumenty wyborcze sa udostepniane jedynie wlasciwemu sadowi, policji i prokuraturze w zwiazku z postepowaniem
w sprawach wyborczych, a zapoznanie sie z dokumentami stanowi jedyny sposob dla uzyskania dowodéw na
okoliczno$¢ naruszenia przepisow kodeksu wyborczego w zakresie ustalania wynikéw glosowania lub popelienia
przestepstwa z art. 248 pkt 4 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutu podniesionego w zazaleniu jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie posiada zadnej wiedzy o
zdarzeniach stanowiacych przestepstwo przeciwko wyborom lub faktach stanowigcych naruszenie przepiséw kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacych wplyw na
wynik wyboréw, a jedynie przypuszcza, ze fakty takie mogly mie¢ miejsce i oczekuje od sadu ich poszukiwania.
Tymczasem ustawodawca w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego jednoznacznie naklada na wnoszacego protest obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych zarzuty te opiera. W sytuacji
gdy protest wymogu tego nie spelnia, badZ nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego,
zgodnie z art. 393 § 2 kodeksu wyborczego sad pozostawia protest bez rozpoznania. Na tle tak sformulowanych
przepiséw oczywista jest shusznoé¢ stanowiska sadu I instancji, iz nie jest zadaniem sadu weryfikacja poprawnosci
ustalenia wynikow glosowania lub wynikoéw wyboréw w zwiazku z przypuszczeniami skarzacego, ze mogly one
zostaé wadliwie ustalone, ale zbadanie na podstawie powolanych w prote$cie dowodéw, czy konkretnie przytoczone
fakty, wyczerpujace przeslanki z art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, mialy miejsce. W konsekwencji same watpliwosci
skarzacego, nawet jezeli obowigzujace przepisy dotyczace dostepu do dokumentoéw zwigzanych z przeprowadzeniem
wyboréw nie dawaly mu mozliwosci ich rozwiania, nie mogly stanowié podstawy rozpoznania protestu. Zasadnie
zatem sad I instancji, opierajac sie na przepisie art. 393 § 2 kodeksu wyborczego pozostawil protest bez rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jest bezzasadne i na podstawie art. 13 § 2 wzw. z art. 397 § 21z art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.



