Sygn. akt I ACz 493/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Anna Kowacz-Braun
SO Barbara Baran (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2015 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa E. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn.
akt I C920/14

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze wymienionq tam kwote 1817 zl
zastagpié kwotq 3617 zI (trzy tysiqce szes$céset siedemnascie zlotych);

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 330 z1l (trzysta trzydziesci zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach umorzyl postepowanie i zasadzil od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1817 z} tytutem kosztéw procesu.

Uzasadniajac to postanowienie sad I instancji wskazal, ze powod dochodzil od strony pozwanej zado$cuczynienia
w kwocie 100.000 zt oraz ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkody mogace powstac¢ w przyszloSci, a
bedace skutkami wypadku, jakiemu ulegt pow6d w dniu 1 kwietnia 2006 r. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.
powdd cofnal pozew zrzekajac sie roszcezenia i wnoszac o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu. Sad I instancji
jako podstawe umorzenia postepowania powolal art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 203 § 1 k.p.c. Uzasadniajac rozstrzygniecie
o kosztach procesu sad powolal art. 102 k.p.c. wskazujac na trudng sytuacje materialng powoda, ktéry wraz z zong
osiaga lacznie doch6d 3139 zl miesiecznie i ma na utrzymaniu troje dzieci, a takze okoliczno$c, ze powdd otrzymat od
pozwanego zado$éuczynienie w kwocie 50.000 z} i byt pouczony o mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa, zatem
jego dzialanie bylo nakierowane na realizacje slusznego interesu. Zdaniem Sadu Okregowego dawato to podstawe do
czeSciowego odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu i zasadzenia kwoty odpowiadajacej tylko polowie
minimalnego wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, powiekszonej o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



Zazalenie na zawarte w powyzszym postanowieniu orzeczenie o kosztach procesu wniosla strona pozwana domagajac
sie jego zmiany poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty do 3617 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze brak bylo podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c., a to z uwagi na naganne zachowanie powoda, ktory zlozyt powddztwo oczywiScie bezzasadne, przy czym
korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W szczegdlnosci strona pozwana odwolala sie do podnoszonych
przez nia w procesie faktéw, ktore doprowadzily do cofniecia powddztwa, a to okoliczno$ci, ze powod ulegt wypadkowi
drogowemu jako pasazer wlasnego pojazdu, nie dopelnil obowigzku jego rejestracji ani ubezpieczenia OC, ze wypadek
spowodowal nietrzezwy kierowca, z ktorym powdd spozywat alkohol przed wypadkiem. Tego rodzaju okoliczno$ci
zdarzenia wykluczaja zdaniem strony pozwanej zastosowanie art. 102 k.p.c. Strona pozwana wskazala takze, ze
wprawdzie wyplacila powodowi przed procesem kwote 50.000 zl, jednakze nastapilo to przed zakonczeniem likwidacji
szkody, natomiast ujawnione nastepnie okolicznoSci powoduja, ze bylo to Swiadczenie nienalezne, od poczatku
procesu kwestionowala zadanie pozwu, za$ profesjonalny pelnomocnik, z ktérego pomocy korzystal powod, winien
oceni¢ w oparciu o fakty przedstawione mu przez powoda i ustalenia postepowania likwidacyjnego szanse powodzenia
jego roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W pierwszej kolejnoséci dostrzec nalezy, ze przebieg postepowania prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz cofniecie pozwu bylo nastepstwem podniesienia przez strone pozwana faktoéw zatajonych
przez powoda przy wniesieniu pozwu, a to okolicznoSci wyzej przytoczonych w §lad za zazaleniem. Okoliczno$ciom
tym powdd nie zaprzeczyl, a w reakcji na te zarzuty cofnal pozew. Juz sam fakt, ze powdd byl wlascicielem pojazdu,
ktoérego kierujacy spowodowal wypadek, wykluczal odpowiedzialno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
uwagi na przepis art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dalsze okolicznosci, w ktérych doszlo
do wypadku powoduja za$, ze zachowanie powoda ocenié trzeba jako naganne, razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i stanowigce istotna przyczyne wypadku, w ktérym powodd doznal obrazen. Istotnie strona pozwana
bezpodstawnie przyznala powodowi zado$¢éuczynienie w kwocie 50.000 zt i pouczyla go o mozliwoéci wystapienia na
droge sadowa. W takich okolicznoSciach mozna by rozwazaé zastosowanie art. 102 k.p.c., gdyby powod nie korzystal z
profesjonalnej pomocy prawnej. Powdd byl jednak od poczatku zastepowany przez radce prawnego, ktory, jak trafnie
wskazuje strona pozwana, powinien mie¢ Swiadomos$¢ oczywistej bezcelowoSci wystepowania z pozwem. Niezaleznie
od okolicznoéci, czy wniesienie pozwu bylo nastepstwem zatajenia przez powoda faktdéw przed jego pelnomocnikiem,
czy tez braku profesjonalizmu w dzialaniu tegoz pelnomocnika, w zaistnialych okolicznoSciach nie mozna uznac, ze
zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn zastosowanie powinien znalez¢ art. 98 § 1 k.p.c., co skutkuje zasadzeniem od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, to jest w kwocie 3600 zl powiekszonej o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zatem, na podstawie art.
397 § 2 wzw. z art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 330 zl, na ktérg skladajg sie kwoty: 30 zl oplaty od zazalenia oraz 300 zl wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.



