I ACz 542/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer

Sedziowie : SA Regina Kurek

SA Robert Jurga - sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko W. K.

o rozwod

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
I1C1586/10

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach w pkt. 1 na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. a rozporzadzenia Rady
Europy nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie
(WE nr 1347/2000) — zawiesil postepowanie w sprawie oraz zakreslil pelnomocnikowi powddki termin 12 miesiecy
do wniesienia pozwu do Sadu w Wielkiej Brytanii w przedmiocie uregulowania wladzy rodzicielskiej rodzicéw w
stosunku do maloletniej A. K.. W jego uzasadnieniu wskazano, ze w zakresie jurysdykcji w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej bezpos$rednie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz. U. UE.L. 2003.338.1, Dz.U.UE-sp. 19-6-243 z p6zn. zm.) Przepis art. 3 rozporzadzenia Rady
wymienia siedem alternatywnych kryteriéw ustalenia jurysdykeji w sprawach o rozwo6d, w tym m.in. obywatelstwa
stron. Niewatpliwie strony i ich maloletnia cérka sa obywatelami polskimi cho¢ aktualnie zamieszkuja poza granicami
kraju, jednak jurysdykcja sadu polskiego zostala przez nich wyraZznie uznana - stosownie do wymogu art.12 ust.1
cytowanego rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego sprawa odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jest zwigzana ze
sprawa malzenska - o rozwod i winna zostac rozstrzygnieta w postepowaniu o rozwod zgodnie z wymogiem art. 58 §
1 Krio, tym samym determinujac jurysdykcje sadu w sprawie malzenskiej. W procesie niniejszym nie istnieje jednak
aktualnie mozliwo$¢ przeshuchania powodki przed sadem w kraju. Na utrudnienia napotkalo takze skorzystanie z
drogi pomocy sadowej. Powodka korzysta bowiem w Wielkiej Brytanii ze statusu osoby chronionej przewidzianej
dla swiadkéw przestepstw, jej miejsce zamieszkania zostalo utajnione i ustalenie aktualnego adresu A. M. nie jest
mozliwe. Zgodnie z artykulem 15 ust. 1 pkt. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 roku w drodze wyjatku, sady panstwa czlonkowskiego, do ktorych jurysdykeji nalezy rozpoznanie



sprawy co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktorym dziecko ma szczegblny zwiazek,
moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslong cze$é, oraz jesli jest to zgodne z dobrem dziecka zawieszajg rozpoznanie
sprawy lub odnosnie jej czeSci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub wniosku do sgdu tego innego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ust. 4 cytowanego rozporzadzenia. Sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego jurysdykeji
nalezy rozpoznanie sprawy co do istoty, okresla termin, w ktérym wszczyna sie postepowanie przed sagdami innego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 1 (art. 15 ust. 4 cyt. rozporzadzenia). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci
iz miejscem zwyklego pobytu maloletniej corki stron byla i nadal jest Wielka Brytania. A. zamieszkuje i przebywa
tam pod opieka matki. Zdaniem Sadu Okregowego spelniona jest zatem przestanka, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3
cytowanego rozporzadzenia — ,,szczegblny zwiazek dziecka z panstwem czlonkowskim”. Sad mial nadto na wzgledzie,
iz sprawy dotyczace obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletniej byly takze regulowane przed Agencje
Alimentacyjna na terenie Wielkiej Brytanii.

W zlozonym zazaleniu powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie w calo$ci i domagala sie jego uchylenia.

W ocenie powodki art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r. moze by¢ stosowany
wyjatkowo. Dla kreowania ,szczegélnego zwigzku” dziecka z innym Panstwem czlonkowskim wymaga zaistnienia
okolicznos$ci stalego zamieszkania dziecka lub tez stalego zamieszkania osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢
rodzicielska. W realiach niniejszej sprawy takie przestanki nie zachodza. Maloletnia cérka stron ma w Wielkiej Brytanii
jedynie miejsce zwyklego pobytu, a nie stalego zamieszkania. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt.
b ust. 1 przekazanie sprawy musi by¢ zaakceptowane przez co najmniej jedng ze stron. Stanowisko Sadu Okregowego
z taka akceptacja sie nie spotkalo, czego wyrazem jest takze niniejsze zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Zazalenie jest powodki jest uzasadnione.

Sad Okregowy odwolujac sie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
roku dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 i art. 58 Krio
prawidlowo przyjal istnienie jurysdykcji sadu polskiego. Strony tego postepowania wyraznie ja uznaly. Generalnie nie
budzi tez zastrzezen Sadu Apelacyjnego poglad Sadu I instancji o celowos$ci zastosowania w niniejszej sprawie art.
15 rozporzadzenia. Uszlo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze przekazanie sprawy do sadu lepiej umiejscowionego
wymaga wniosku jednej ze stron a w sytuacji gdy decyzja w tym przedmiocie podejmowana jest z urzedu lub na
wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, za zgoda co najmniej jednej ze stron. Z analizy akt sprawy nie wynika
aby zaskarzone postanowienie zostalo wydane na wniosek strony. Sad Okregowy przed jego podjeciem powinien
zatem dysponowac zgoda jednej ze stron niniejszego postepowania. Akceptacja takiej decyzji nie nastapila ani w dacie
jej wydania ani do czasu rozpatrzenia zazalenia przez Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 386 Kpc w zw. z art. 397 Kpc.



