Sygn. akt I ACz 573/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko K. Z.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt I C 3330/14

w przedmiocie wlasciwoéci
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 573/15

UZASADNIENIE

Powod M. B. wystapil z powddztwem przeciwko pozwanemu K. Z. o naruszenie dobr osobistych domagajac sie z tego
tytulu zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 60 000 zl. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy
stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu w Ostrowcu
Swietokrzyskim jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo. W uzasadnieniu podano, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 25 pazdziernika 2006r., sygn. akt I PZP 3/06 (OSNP 2007/11-12/151),
ktore Sad Okregowy podzielil, naruszenie dobra osobistego moze uzasadnia¢ wystapienie z roszczeniami zaréwno
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Jedli poszkodowany wystepuje z roszczeniem o charakterze
niemajatkowym badz - jednoczes$nie - z niemajatkowym i majatkowym, to sprawa nalezy do wlasciwosci rzeczowej
sadu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c. Jezeli jednak poszkodowany domaga sie wylgcznie ochrony o
charakterze majatkowym, np. wystepuje jedynie z roszczeniem o zasgdzenie zado$¢uczynienia pienieznego za doznana
krzywde, wowczas wlaSciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego uzasadnia jedynie art. 17 pkt 4 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie pow6d domaga sie wylacznie roszczenia o charakterze majatkowym, dlatego tez wlasciwym do jej rozpoznania
jest Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, wlaéciwy ze wzgledu na miejsce wystapienie zdarzenia wywolujace
szkode.

Powo6d wywiddl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, w ktdrym domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
W uzasadnieniu podniésl, iz nastapila z jego strony omylka przez wskazanie jedynie zadania zadoSéuczynienia
pienieznego, nadto domaga sie on bowiem od pozwanego opublikowania przeprosin o wskazanej tresci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz tut. Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz w tozsamej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu w toku niniejszego postepowania zazaleniowego (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I ACz 538/15, niepubl.) wskazujac, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. w
zw. 7z art. 397 § 2 k.p.c. sad rozpoznajacy zazalenie bierze pod uwage stan sprawy z chwili orzekania. Moze sie wiec
zdarzy¢, ze rozstrzygniecie, ktore bylo prawidlowe w chwili jego wydania przestanie by¢ prawidlowe z powodu zmiany
okoliczno$ci w toku postepowania zazaleniowego. Taka sytuacja zaszla w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy
trafnie uznal bowiem, ze w sytuacji, gdy powdd domaga sie tylko zadoSéuczynienia w kwocie 60 000 zl, wlasciwy
jest sad rejonowy. Jednakze w zazaleniu powdd rozszerzyt swoje zadanie, domagajac sie oprocz zado$cuczynienia
opublikowania przeprosin. W takiej sytuacji wlaéciwy bedzie Sad Okregowy, zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c.

Dodatkowo nalezalo w tym przypadku rozwazaé, czy rozszerzenie powodztwa jest dopuszczalne w postepowaniu
zazaleniowym - co tez uczynil Sad Apelacyjny w powolanym powyzej postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2015 r.
podajac, iz w my$l art. 383 k.p.c. jest to wylgczone w postepowaniu apelacyjnym, a wedlug art. 397 § 2 k.p.c.
przepis ten odpowiednio stosuje sie w postepowaniu zazaleniowym. Dlatego nie mozna w postepowaniu zazaleniowym
rozszerzy¢ zadania, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia np. zadanego sposobu zabezpieczenia. Jednakze jesli
sad pierwszej instancji rozstrzygat jedynie kwestie wpadkowa, niebedaca przedmiotem wniosku, nalezy przyjac
dopuszczalno$é takiej zmiany. W niniejszej sprawie przyjecie niedopuszczalnoSci takiej zmiany prowadziloby bowiem
jedynie do niepotrzebnego przedluzania postepowania. Po ewentualnym oddaleniu zazalenia sprawa trafitaby do Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, powéd przed tamtym sadem ponownie rozszerzylby zadanie, do czego bytby
w pelni uprawniony i sad ten musialby przekazaé sprawe ponownie Sadowi Okregowemu w Kielcach.

W konsekwencji w pelni podzielajac stanowisko Sadu odwolawczego wyrazone w postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2015 1., sygn. akt I ACz 538/15, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



