Sygn. akt I ACz 790/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Anna Kowacz Braun

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego - w Krakowie z dnia 29 grudnia 2014 roku,
sygn. akt IX GC 464/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

I ACz 790/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku, sygn. akt IX GC 464/14, Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi wydanemu w dniu 6 listopada 2014 roku w sprawie o zaplate z powodztwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w N. przeciwko M. M..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sad wielokrotnie dokonywal doreczen stronie powodowej na adres
wskazany w pozwie. Wiekszo$¢ przesylek po dwukrotnej awizacji byla zwracana z adnotacja: ,nie podjeto w terminie”.
Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2014 roku. Po dwukrotnej awizacji przesylka zostala zwr6cona wobec niepodjecia w terminie (k. 121). Doreczenie to
bylo skuteczne, stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. Mimo to Sad kolejny raz doreczyl stronie powodowej zawiadomienie
o rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku. Zawiadomienie to zostalo odebrane przez strone powodowa i
potwierdzone pieczatka firmowa strony powodowej oraz podpisem w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (k. 127). Pomimo
prawidlowo doreczonego zawiadomienia przedstawiciel strony powodowej nie stawil sie na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2014 roku, na ktorej Sad zamkngl rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku na dzien 6 listopada 2014
roku. Strona powodowa nie skladala wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie zlozyla apelacji,



wobec czego wyrok uprawomocnit sie w dniu 27 listopada 2014 roku. Tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci stosownie do dyspozycji art. 782 § 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 776 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i skladajac wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i wniesienia apelacji.
Podniosla, ze ostatnie pismo w sprawie zostalo jej doreczone w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. Na pismo to zostala
sporzadzona i wyslana w terminie wyznaczonym przez Sad odpowiedz. Byla to ostatnia korespondencja doreczona
przez Sad w sprawie. Stronie powodowej nie byl znany termin rozprawy, ani tez termin ogloszenia wyroku, gdyz o
terminach tych przesytka nie byta awizowana. Wskutek powyzszego o zapadlym wyroku strona powodowa powziela
wiadomos§é, gdy otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez komornika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, a dodatkowo ustala, ze wyrokiem z dnia
6 listopada 2014 r. powodztwo zostalo oddalone i zasadzono koszty postepowania na rzecz pozwanego / k. 134/.
Wyrokowi tej treéci nadano klauzule wykonalno$ci.

Sad rozpoznajacy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bada jedynie, czy przedstawiony tytul egzekucyjny jest
tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Sad nie jest
natomiast uprawniony do oceny, czy roszczenie istnieje, a w szczegolno$ci nie moze badaé zasadnoSci roszczenia i
obowiazku §wiadczenia dluznika wynikajacego z tytulu egzekucyjnego (por. postanowienie SN z 5 wrzeénia 1967 r.,
CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr 5, poz. 90). Podkres§li¢ takze nalezy, ze nie mozna postepowania klauzulowego w zadnej
mierze utozsamiac z postepowaniem rozpoznawczym, jako ze rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nie mieéci sie w pojeciu rozpoznania spraw.

Dluznik moze wiec w zazaleniu na postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci podnosié tylko zarzuty przeciwko
formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalnosci.

W niniejszej sprawie dluznik nie kwestionowat istnienia tytutu wykonawczego, ani formalnych warunkéw nadania
klauzuli wykonalno$ci. Jego zarzuty ograniczaly sie do podnoszenia, ze w toku postepowania zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw, co skutkowalo niewaznos$cia postepowania.

Jak wynika z powyzszych rozwazan zarzuty strony powodowej znajdowaly sie poza kognicja Sadu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Poza zakresem zazalenia pozostawaly wnioski o przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy nadajac klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 6 listopada 2014 roku procedowat zgodnie z art. 782
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 776 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie.



