Sygn. akt I ACz 798/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer ( spr.)

Sedziowie: SSA Anna Kowacz — Braun

SSA Barbara Goérzanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia
22 grudnia 2014roku, sygn.. akt I C 1939/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
TIACz798/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1939/14, przewodniczacy w Sadzie
Okregowym w Krakowie zwrdcil pozew wniesiony przez S. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka zostala
wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu miedzy innymi poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w terminie
jednego tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie nie zostalo podjete przez powddke pomimo dwukrotnego
awizowania. Braki pozwu nie zostaly uzupelmione w zakre§lonym terminie, co skutkowalo zwrotem pozwu na
podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla powodka wnoszgc o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie sprawie
biegu, a nadto zarzucila, ze nie otrzymala zadnego awiza od firmy przesytkowej (...). Wskazala, ze problemy z brakiem
zawiadomienia o awizie trwaja od wrzeénia 2014 roku. Do zazalenia przedlozyla takze dwa pisma skierowane do (...)
S.A. z dnia 22 stycznia 2015 roku oraz 28 stycznia 2015 roku, w ktorych skarzyla sie na dzialalnosé tego podmiotu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie S. S. nie bylo zasadne.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski przedstawione w zaskarzonym zarzadzeniu. Sad Okregowy prawidlowo
wezwal powddke o uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, miedzy innymi przez uiszczenie oplaty od pozwu.
Wezwanie prawidlowo zostalo uznane za skutecznie doreczone. Stosownie do art. 139 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1350) przedmiotowe wezwanie (k. 8) zostalo
dwukrotnie awizowane w dniach: 3 listopada 2014 roku oraz 12 listopada 2014 roku. Wskutek niepodjecia przesytki
przez S. S. wezwanie zostalo uznane za doreczone w dniu, w ktérym uplynal siedmiodniowy termin do jego odbioru
po powtérnym awizowaniu tj. 19 listopada 2014 roku. Tygodniowy termin do uzupeknienia brakéw formalnych (art.
130 § 1 k.p.c.) uplynal wiec w dniu 26 listopada 2014 roku. Wskazane braki formalne pozwu nie zostaly uzupelione.
Prawidlowo zwr6cono wiec pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Przedstawione powyzej okolicznosci wskazuja na brak podstaw do przyjecia, nieskutecznoéci doreczenia. Ponadto
nie wykazano, ze dokonane przez operatora pocztowego adnotacje na stronie adresowej przesylki sg nierzetelne, a
dwukrotne zawiadomienie nie zostalo umieszczone w oddawczej skrzynce pocztowe;j.

Twierdzenia powddki dotyczace braku informacji o awizie, jak i fakt kierowania przez powddke skarg do spolki (...) w
innym czasie niz nadejécie przesylki z sadu nie dowodza nie zlozenia zawiadomien o przesylce we wlasciwy sposob. Z
twierdzen powodki zawartych w zazaleniu wynika, ze ,,problemy z brakiem zawiadomienia” trwaja od wrze$nia 2014
roku. Powodka nie wykazala jednak, by zlozyla skuteczng reklamacje lub skarge z tego tytulu. Niewiarygodne jest wiec,
ze powodka pomimo nieotrzymywania przesytek od wrzeénia 2014 roku podjela pierwsze czynnosci w celu wyja$nienia
sytuacji dopiero pod koniec stycznia 2015 roku. Skargi zlozone do podmiotu zajmujacego sie doreczaniem przesytek
zostaly zlozone po uplywie znacznego czasu i w zadnym razie nie wykazujg, by powddka rzeczywiscie miala trudnosci
z odbiorem kierowanych do niej zawiadomien.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. oddalit zazalenie.



