I ACz1033/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SA Robert Jurga (sprawozdawca)

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2015r., sygn.
akt IC 1864/14

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie ;

2. nie obciqzaé powddki kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie ( pkt. I) i zasadzit od
powodki H. S. na rzecz pozwanej M. D. kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt. IT ).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz pow6dka H. S. wniosla pozew skierowany przeciwko M. D. o zaplate
kwoty 60.000 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy we
Wroclawiu, Wydzial I Cywilny w dniu 19 marca 2014 r. wyrokiem zaocznym orzek} zgodnie z Zagdaniem pozwu. W
sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na brak
legitymacji procesowej po stronie pozwanej, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi
i byla prowadzona pod sygn. I C 1864/14. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. powddka cofnela pozew w stosunku
do pozwanej M. D. jako niewlaéciwie pozwanej osoby, ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do M. D. obecnej
na rozprawie. Zatem na podstawie na podstawie art. 355 § 1 Kpc w zw. z art. 203 § 1 i 2 Kpc — Sad Okregowy w
punkcie I. sentencji postanowienia umorzy! postepowanie. Odno$nie natomiast rozstrzygniecia zawartego w punkcie
IL. sentencji postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, iZ pozwana wniosta o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika. Cofniecie pozwu nastgpilo z przyczyn
lezacych po stronie powddki, bowiem pozwala ona niewlasciwa osobe, ktora zmuszona byla ponie$¢ koszty celowej
obrony, a to ustanowienia pelnomocnika w sprawie. Wobec poniesionego nakladu pracy pelnomocnika Sad zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu poniesionych przez strone pozwang kosztéw postepowania,
na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl — zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z}.

Postanowienie to w punkcie 2 zaskarzyta powddka i wniosla o jego zmiane poprzez nie obcigzanie jej kosztami procesu.

Powddka zarzucila, iz chciala pozwaé M. D. z ul. (...) bo taki adres pozwanej otrzymala od Prokuratury. Na ten adres
wyslala wezwanie do zaplaty a pozwana nie odpowiedziata wiec zlozyla pozew podajac dwa mozliwe adresy. Potem
dostala wyrok zaoczny i dopiero na rozprawie po ztozeniu sprzeciwu dowiedziala sie ze sa dwie osoby o takim samym
imieniu i nazwisku o réznych adresach i pozew skierowala nie przeciwko tej osobie ktorej chciala.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasada jest (art. 203 § 2 Kpc.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 Kpc) pozwanego nalezy uznaé
woweczas za strone przegrywajaca sprawe - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11,
LEX nr 1214570. Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Natomiast przepis art. 102 Kpc. realizuje zasade slusznosci i stanowi wyjatek od ogoblnej reguly obciazania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 Kpc.) - tzw.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W judykaturze i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad
Apelacyjny podziela, iz hipoteza przepisu art. 102 Kpc, odwolujaca sie do wystepowania "przypadkow szczegdlnie
uzasadnionych" pozostawia sagdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows. Catoksztatt
okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr
1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013, z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, LEX nr
621775) W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r. (V Cz 103/12, LEX nr 1341712) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 102 Kpc przyznaje sadowi uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego
uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o
kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji mozna
przypisac¢ cechy dowolnoS$ci. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Powddka posiadala informacje, iz pozwala nie ta osobe, ktora chciata pozwac w chwili otrzymania sprzeciwu mimo to
podtrzymywata swoje stanowisko wywolujac u pozwanej kolejne koszty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil jak w punkcie 1 na zasadzie art. 385 Kpc w zw. z art. 397 § 2 Kpc.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt. 2 postanowienia na zasadzie art. 102 Kpc. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia za nie obcigzaniu powodki kosztami postepowania zazaleniowego. Powddka jest
osoba w starszym wieku schorowana, ktora przez swoja nieudolnosc¢ i konsekwencje oraz niezrozumienie tresci pism



procesowych wywolala u pozwanej wysokie koszty procesu przed Sgdem I instancji. Z uwagi na fakt, iz pozostawala
ona w nie$wiadomosci swojej omylki, w jej odczuciu rozstrzygniecie o kosztach procesu byto dla niej krzywdzace
zatem zlozyla zazalenie na powyzsze koszty. Obciazenie jej kosztami postepowania zazaleniowego stalaby w razacej
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz jest zmuszona zwr6ci¢ pozwanej
wysokie koszty postepowania przed Sadem I instancji.



