Sygn. akt I ACz 1036/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Robert Jurga

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko: A. P., Z. P.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I
C1114/14

w przedmiocie zabezpieczenia
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie pozwanych skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt. 11
zaskarzonego postanowienia,

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

Sygn. akt I ACz 1036/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia pow6dztwa poprzez wpis
ostrzezenia w dziale III ksiag wieczystych o toczacym sie procesie przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie z
powddztwa E. M. przeciwko A. P.iZ. P. o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 31 stycznia 2011 r., sporzadzonej przed
notariuszem K. W. (Rep.(...)) rozwigzujacej przedwstepna umowe sprzedazy oraz sprzedazy udzialu w wysokoéci 1/2
czesci we wlasnoéci lokalu stanowigcego odrebna nieruchomosé, potozona w K. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, Wydzial IV Ksiag Wieczystych (pkt I),
a w pozostalej czeSci wniosek powoda oddalit (pkt IT).

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o zabezpieczenie powodztwa zastuguje
na uwzglednienie, analiza twierdzen zawartych w pozwie w zestawieniu z dolaczonymi don dokumentami prowadzila
bowiem do wniosku, iz pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie. Na potrzeby postepowania zabezpieczajacego
przedstawione przez niego fakty i dokumenty sa wiec wystarczajgce do udzielenia zabezpieczenia, co nie przesadzalo
oczywiScie o ostatecznej zasadno$ci jej roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego przyjac rowniez nalezalo, iz powo6d ma
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem w sytuacji zbycia czy obciazenia przedmiotowej nieruchomosci,
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (o ile zapadloby orzeczenie zgodne z zagdaniem powoda) byloby niemozliwe
lub powaznie utrudnione. W zakresie sposobu zabezpieczenia Sad uznal, iz wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej (...)
ostrzezenia o toczacym sie procesie jest wystarczajace i w pelni zabezpiecza interesy powoda, nie bedac jednoczesnie



nadmiernie dolegliwym dla obecnych wlaécicieli nieruchomosci, nie powoduje jakiegokolwiek uszczuplenia ich
majatku, eliminujac jedynie mozliwo$¢ niezaspokojenia roszczenia powoda w razie ewentualnego uznania tego
roszczenia za zasadne w orzeczeniu koficzacym sprawe.

Pozwani wywiedli zazalenie na powyzsze postanowienie w caloéci, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku powoda o zabezpieczenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwani zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepisu art. 730(1) § 1 k.p.c., poprzez dokonanie zabezpieczenia powodztwa pomimo braku
uprawdopodobnienia roszczenia przez powoda i pomimo sprzeczno$ci jego twierdzen z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego,

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie twierdzen powoda za logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w
stopniu czynigcym jego roszczenie prawdopodobnym, pomimo iz twierdzenia powoda sa catkowicie pozbawione logiki
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

- brak wskazania twierdzen powoda i okolicznoéci sprawy, ktéore Sad pierwszej instancji uznal za
suprawdopodabniajgce” zadanie pozwu w zakresie stwierdzenia niewazno$éci umowy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanych powdd wniost o jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia
W mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanych jest cze$ciowo niedopuszczalne, w pozostalym za$ zakresie bezzasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (vide: uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). Zalacy nie maja za$ interesu prawnego w kwestionowaniu
pkt. II skarzonego orzeczenia, bowiem jest ono dla nich w catosci korzystne, zatem $rodek odwolawczy skierowany
przeciwko temu rozstrzygnieciu podlega odrzuceniu przez Sad Apelacyjny, w sytuacji kiedy nie uczynil tego Sad
Okregowy, stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie w jakim jest dopuszczalne, zazalenie pozwanych nie zasluguje natomiast na uwzglednienie. Zgodnie

z treScig art. 730" § 1 k.p.c. przestanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia (podstawy zabezpieczenia)
obejmuja uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie
powyzsze przestanki musza byé¢ co do zasady spelmione kumulatywnie. Co istotne, postepowanie zabezpieczajace
stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest nie udowodnienie,
lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegblowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia
zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Co przy tym istotne, jako iz postepowanie zabezpieczajace nie dotyczy
rozstrzygania meritum sprawy, Sad rozpatrujacy sprawe opiera sie na ocenach dokonywanych prima facie. Dlatego
nalezy przyjac, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli na pierwszy rzut oka, tj. bez glebszego wnikania we
wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa - w §wietle przytoczonych przez wnioskodawce
twierdzen faktycznych popartych dowodami lub $érodkami niebedacymi dowodami w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego - ze przystuguje ono uprawnionemu. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia
roszczenia skutkuje zatem brakiem konieczno$ci przedstawienia niepodwazalnych dowodow.



Zwazajac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny w zakresie wystapienia
przeslanek zabezpieczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Za chybiony uzna¢ nalezalo zatem podniesiony
przez pozwanych zarzut naruszenia art. 730(1) k.p.c. i art. 233 k.p.c., a takze zarzut braku wskazania przez Sad
pierwszej instancji okolicznoéci uprawdopodabniajacych istnienie dochodzonego przez powoda roszczenia. Podany
przez powoda w tresSci pozwu przebieg zdarzen, ktory skutkowal utrata przez niego prawa wlasnoSci udzialu w
wysokosci Y2 we wlasnoéci lokalu potozonego w K. przy ul. (...), $wiadczy bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego,
iz zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy w rzeczywisto$ci mogla mie¢ charakter jedynie pozorny, na co
niewatpliwie wskazywaé moze fakt zamieszkiwania powoda w Przytulisku(...)w okresie od dnia 8 pazdziernika 2011 r.
do dnia 12 lipca 2012 r. (k. 13 w aktach sprawy), tj. zaledwie kilka miesiecy po przeprowadzeniu z pozwanymi spornej
transakcji na kwote 200 tys. zl, co moze sugerowaé, iz powod faktycznie nie otrzymal naleznego wynagrodzenia z
tytulu zawarcia przedmiotowej umowy. Whrew zarzutom zalgcych przedstawiony przez powoda przebieg wypadkow
jest przy tym co najmniej prawdopodobny, a opis zdarzenia zaprezentowany zostal zdaniem Sadu Apelacyjnego w
sposob na tyle spojny i logiczny, iz w zestawieniu z zawartymi w aktach sprawy dokumentami na obecnym etapie
postepowania dawal Sadowi Okregowemu uzasadniong podstawe do pozytywnego rozpoznania wniosku powoda o
udzielenie zabezpieczenia.

Nadto na podstawie niewadliwych ustalenn poczynionych przez Sad pierwszej instancji na etapie badania przestanek
zasadnoSci wniosku o udzielnie zabezpieczenia nalezalo przyjaé, ze brak zabezpieczenia moze w rezultacie sta¢ na
przeszkodzie osiggnieciu celu przedmiotowego postepowania, a to w szczegdlnosci w przypadku dokonania dalszego
zbycia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej lub jej obcigzenia.

Brak przy tym podstaw dla uznania, aby ustanowiony sposéb zabezpieczenia stanowil nadmierna ucigzliwo$é dla
pozwanych, godzac nadmiernie w ich interes ekonomiczny. W okolicznoéciach sprawy udzielenie zabezpieczenia w
postaci wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci nie stanowi bowiem w przekonaniu Sagdu Apelacyjnego
obcigzenia uczestnikow postepowania ponad miare. Z punktu widzenia powoda udzielnie zabezpieczenia w postaci
orzeczonej w zaskarzonym postanowieniu stanowi natomiast gwarancje, ze w przypadku ewentualnego wyzbycia sie
przez pozwanych majatku, interes powoda bedzie zabezpieczony wobec jej potencjalnych, nowych wlascicieli.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie pozwanych dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



