Sygn. akt I ACz 1079/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Pawel Rygiel

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwkoP.H.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego skladu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2015 roku, sygn. akt IX GNc 29/15

postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt I ACz 1079/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego w Krakowie dokonal zwrotu pozwu. W
uzasadnieniu wskazal, ze po poréwnaniu podpisu powodki na o$wiadczeniu o stanie majatkowym (k. 18) z jej
podpisem na pelnomocnictwie (k. 38) wzbudzita watpliwo$¢ okoliczno$¢, czy jest to ten sam podpis, w zwigzku z czym
Sad dzialajac na podstawie art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c. wezwal powddke o przedlozenie urzedowego pos§wiadczenia podpisu
strony na pelnomocnictwie. Zaznaczyl, ze strona odpowiadajgc na wezwanie nie moze przedlozy¢ pelnomocnictwa
poswiadczonego przez radce prawnego lub adwokata, gdyz urzedowe po$wiadczenie ma shuzy¢ wladnie sprawdzeniu
istnienia pelnomocnictwa poswiadczonego przez pelnomocnika. Przewodniczacy skladu Sadu I instancji zwrocil
uwage, ze pelnomocnik powddki zostal wezwany do wykazania swojego umocowania pelnomocnictwem z podpisem
urzedowo po$wiadczonym ze wskazaniem podstawy prawnej w postaci art. 89 § 1zd.3 k.p.c., tymczasem w odpowiedzi
zlozyt kserokopie pelnomocnictwa poswiadczong przez siebie.

Powodka dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyta powyzsze zarzadzenie wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 20 marca 2015 roku pelnomocnik powo6dki zostal wezwany
do uzupelnienia pozwu w postaci wykazania umocowania pelnomocnictwem podpisem urzedowo poswiadczonym
podkreslajac, ze w odpowiedzi zostala zlozona kserokopia pelnomocnictwa potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem,
co oznacza, ze pozew nie zawiera brakow formalnych i brak jest podstaw do jego zwrotu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pkt 2 postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2015 roku (k. 46) dzialajac na podstawie art. 89 § 1 zd. 3
k.p.c. z uwagi na watpliwosci dotyczace podpisu powddki na pelnomocnictwie (k. 38) zobowiazano powodke, aby w



terminie tygodniowym zlozyla pelnomocnictwo z urzedowo poswiadczonym podpisem pod rygorem zwrotu pozwu.
Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powodki (k. 48). W odpowiedzi powoddka przedlozyta kserokopie
pelnomocnictwa potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez jej pelnomocnika radce prawnego D. D. (k. 50).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazuje, jakie wymogi formalne winien spelia¢ pozew. Po
pierwsze winien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 126 — 128 k.p.c.), a nadto powinien zawieraé
dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna; jak rowniez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwosé sadu. W art. 126 § 3 k.p.c.
wskazano, ze do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyt
pelnomocnictwa.

Powodka wraz z przedlozeniem do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa zalegajacego na k. 38 wypekila
obowiazek przywolany w powyzszym przepisie. Tylko zatem niedolgczenie do pozwu dokumentu pelnomocnictwa
moze skutkowa¢ wezwaniem skierowanym do powoda o uzupelieniem brakéw formalnych pozwu na podstawie art.
130 § 1 k.p.c. pod rygorem zwrotu pozwu. Oznacza to, ze watpliwo$ci dotyczace podpisu powddki na pelnomocnictwie,
na ktére zwraca uwage art. 89 § 1 zd. 3 k.p.c., nie moga by¢ rozpatrywane jako braki formalne pozwu i w rezultacie
nie moga skutkowaé zwrotem pozwu w wypadku braku ich wyjasnienia przez powoda zgodnie ze skierowanym
wezwaniem o uzupehienie brakow formalnych pod rygorem zwrotu pozwu.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone zarzadzenie.



