Sygn. akt I ACz 1111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Wladyslaw Pawlak

SSO Barbara Baran (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Spoldzielni Produkeyjno — Ustugowej (...) w Z.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
I1C314/15

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zabezpieczyé powébdztwo K. P. przeciwko
Spoldzielni Produkcyjno — Ustugowej (...) w Z. o zaplate poprzez obcigzenie nieruchomosci strony
pozwanej, polozonej w Z. stanowiqcej dziatke nr (...) o powierzchni 3,84 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy Brzesku IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...)
hipotekaq przymusowa do kwoty 532.000 zl (pieéset trzydziesci dwa tysiqgce dwiescie zlotych),
stanowiqcej sume zabezpieczenia.

Sygn. akt I ACz 1111/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie oddalil wniosek powoda K. P. o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa do kwoty 532.200 z} nieruchomo$ci strony pozwanej, dla ktorej
Sad Rejonowy w Brzesku prowadzi ksiege wieczysta (...) ewentualnie wpisanie do tej ksiegi wieczystej ostrzezenia o
toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu Sagd Okregowy odniést sie do wskazanych w art. 730" § 1 k.p.c. przestanek udzielenia zabezpieczenia.
Wskazal, ze pow6d uprawdopodobnil podstawe prawna roszczenia z art. 394 k.c. o zwrocie zadatku w podwojnej
wysokosci. W § (...Jumowy przedwstepnej z dnia 9 lipca 2014 roku, strony postanowily, ze w wypadku niewykonania
umowy przez pozwana, bedzie ona zobowigzana zwroci¢ powodowi zadatek w podwojnej wysokosSci. Powdd nie
uprawdopodobnil jednak roszczenia w zakresie podstawy faktycznej. Zdaniem Sgdu Okregowego nie zostalo
uprawdopodobnione, aby nie doszlo do przejécia prawa wlasnoéci nieruchomoéci z pozwanego na powoda, co
rodziloby skutek w postaci zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci. Przedtozona dokumentacja w postaci fotografii



umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 9 lipca 2014 roku oraz dowodow wplaty kwoty zadatku
jest nieczytelna i niewyrazna. Dokumenty te nie zostaly réwniez potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie. Nadto Sagd Okregowy uznal, ze na obecnym
etapie postepowania nie jest mozliwe zidentyfikowanie nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci Z., ktéra stanowila
przedmiot umowy. Co wiecej, powod nie przedlozyt odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktéra miala stanowié
przedmiot przyrzeczonej umowy sprzedazy, nie przedlozyl takze odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia.

Odnoé$nie uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powod
nie podolal wykazaniu takze tej przeslanki. Wskazanie przez powoda, ze strona pozwana posiada zadluzenie w
wysokosci ok. 40 000 7l z tytulu zaleglos$ci podatkowych jest niewystarczajace. Z treSci pozwu wynika, ze strona
pozwana posiada majatek nieruchomy w postaci licznych dziatek polozonych w miejscowoéci Z.. Wysoko$é zadluzenia
wskazywanego przez powoda nie wskazuje na niewyplacalno$¢ strony pozwanej, skoro warto$¢ majatku przekracza
publicznoprawne zobowigzania.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie
z wnioskiem ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia, celem ponownego rozpoznania wniosku przez Sad
I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 730" par 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodd nie

uprawdopodobnil przystugujacego mu roszczenia oraz art. art. 730" par 1w zw. z par 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze powdd nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podnoszone we wniosku o zabezpieczenie okolicznoéci w sposéb dostateczny
uprawdopodabniajg, ze istnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Wbrew twierdzeniom Sadu na podstawie
dowodow zalaczonych do pozwu jest mozliwe zidentyfikowanie nieruchomos$ci, ktéra stanowila przedmiot
przedwstepnej umowy sprzedazy.

Sad przy ocenie, czy roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione pomingl dowody w postaci projektow aktow
notarialnych sporzadzonych na zlecenie stron przez notariusza M. K.. Z treSci projektu umowy przenoszacej wlasnoéé
oraz umowy sprzedazy i ustanowienia stluzebnosci gruntowych wynika, ze jej przedmiotem byla nieruchomos$é¢
polozona w Z., skladajaca sie z niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 200 m2 oraz zabudowanej dzialki nr
(...) o powierzchni 2,48 ha powstalych z podziatlu dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Brzesku prowadzi ksiege
wieczysta (...). Wskazal, ze w chwili zawierania przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 9 lipca 2014 r. nie bylo mozliwe
bardziej dokladne okreslenie nieruchomo$ci niz ,dziatka wraz z zabudowaniami o pow. 2,3 ha na terenie bazy (...) w
Z.wg. zalacznika”, bowiem dzialka nr (...) wtedy jeszcze nie istniala. Strony jedynie orientacyjnie wskazaly przedmiot
umowy, zaznaczajac go na zalaczonej do umowy mapce. Dodatkowo dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dziatki
nr (...) i dopiero w dniu 9 stycznia 2015 roku

mapa z projektem podzialu nieruchomosci rolnej zostala wpisana do ewidencji prowadzonej przez Staroste (...).
Podniost rowniez, ze pokwitowanie z dnia 9 lipca 2014 r. potwierdza wplate przez powoda kwoty 50.000 z} tytutem
zadatku. Na pokwitowaniu widnieje podpis osoby uprawnionej do wystawienia pokwitowania oraz pieczatka (...),
potwierdzajace, ze kwote te otrzymala. Rowniez pokwitowanie z dnia 28 listopada 2014 r. potwierdza w ten sam sposéb
wplate kolejnej kwoty 50 000 zlotych a pokwitowanie z dnia 29 grudnia 2014 roku, kwote 150 000 zlotych. Dowody
wplaty tytulem zadatku uprawdopodabniaja w sposob dostateczny

roszczenie powoda o jego zwrot w podwdjnej wysokosci.

Odno$nie drugiej przestanki zabezpieczenia powod stwierdzil, ze na uzasadnienie istnienia interesu prawnego wskazat
jedynie na zaleglo$ci podatkowe pozwanej w kwocie okolo 40.000 zlotych, gdyz nie ma pelnej wiedzy o zadluzeniu
pozwanej ani o obcigzeniach nieruchomos$ci pozwanej. Zdaniem powoda sam fakt, ze pozwana nie jest w stanie



uregulowacé naleznoSci w takiej kwocie i to naleznosci publiczno-prawnej wskazuje, ze pozwana ma klopoty finansowe,
ktdére uniemozliwiajg jej regulowanie na biezaco swoich zobowigzan. Moze to prowadzi¢ do obcigzania nieruchomosci

pozwanej hipotekami na rzecz wierzycieli i egzekucjami z tych nieruchomosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku uwzglednienia
wniosku uprawnionego i udzielenia zadanego zabezpieczenia.

Jak trafnie odnotowal Sad I instancji, udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie, podlegajace zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis
art. 730 § 2 k.p.c. przewiduje, ze sad moze udzieli¢ zabezpieczenia rowniez przed wszczeciem postepowania,
wyznaczajac jednocze$nie termin, w ktorym pismo wszczynajace postepowanie powinno byé¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezytg ochrone prawna, a obowiazanego nie obcigzaé

ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Zabezpieczenie roszczef pienigznych moze nastgpi¢ m. in. przez obcigzenie
nieruchomodci strony przeciwnej hipoteka przymusowa (art. 747 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest postepowaniem merytorycznym. Jego
kognicja ogranicza sie tylko i wylacznie do badania przestanek do wydania postanowienia tymczasowego.

Oceniajac przestanki zabezpieczenia nalezy wskazac, ze dolaczone przez powoda do wniosku oraz zazalenia

dokumenty i powolane twierdzenia w sposdb wystarczajacy stosownie do wymogéw art. 730' § 1 k.p.c.,
uprawdopodabniajg istnienie zgloszonego w pozwie roszczenia o zwrot podwdjnej wysokosci zadatku. Wskazal
okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze nie dojécie do przejScia prawa wilasnoSci nieruchomosci z pozwanego na
powoda spowodowalo skutek w postaci obowiazku zwrotu zadatku w podwéjnej wysokoSci oraz je uprawdopodobnit.
Chot¢ trafnie Sad Okregowy zwrécil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na nieczytelno$é przedlozonej
przez powoda dokumentacji to wskazaé nalezy, ze powod po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami Sgdu I instancji,
ktore legly u podstaw oddalenia wniosku o zabezpieczenie, zalaczyt do zazalenia czytelne odpisy umowy przedwstepnej
z dnia 9 lipca 2014 r. oraz dowoddw wplat przez powoda na rzecz strony pozwanej kwoty tytulem zadatku na lgczna
kwote 250.000 zl. Nadto zalaczone dokumenty zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego powoda. Do zazalenia powod dolgczyl rowniez odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci,
ktéra ma stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez skarzacego w
zazaleniu argumentacja jest wystarczajaca dla zidentyfikowania polozonej w Z. nieruchomosci, ktora stanowila
przedmiot umowy ze strong pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
pienieznego, gdyz podal w sposéb dostateczny argumenty uzasadniajgce twierdzenie, ze brak zabezpieczenia w sposéb
zgodny z treScig art. 747 pkt 2 k.p.c. uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (art.

730" § 2 k.p.c.). Trudng sytuacje finansowa pow6d uprawdopodobnit posiadaniem przez strone pozwang zobowigzan
publicznoprawnych na kwote 40.000 z} i brak splat tych zobowigzan, co powoduje realne zagrozenie w narastaniu
zaleglo$ci. Ewentualne zabezpieczenie roszczen publicznoprawnych na nieruchomosciach strony pozwanej i sprzedaz
tych skladnikoéw majatkowych w postepowaniu egzekucyjnym moglaby pozbawi¢ powoda istotnych skladnikow
majatkowych, z ktorych moglby egzekwowaé zasadzona kwote, w razie uwzglednienia powo6dztwa, gdyz pierwsze
miejsce hipoteczne nalezaloby do innych podmiotéw a w konsekwencji §rodki pieniezne méglby w pierwszej kolejnoéci
zosta¢ przekazane na zaspokojenie roszczen innych wierzycieli strony pozwanej. W tym stanie egzekucyjne wykonanie
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo byloby powaznie utrudnione lub niemozliwe w przypadku braku
zabezpieczenia.



Ustalajac sposob zabezpieczenia Sad Apelacyjny mial na wzgledzie takze treéé art. 730" § 3, ktory stanowi, iz przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Powdd wskazal
we wniosku sposob zabezpieczenia, poprzez obciazenie nieruchomos$ci strony pozwanej hipoteka przymusowa.
Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci jest zatem zaréwno dopuszczalnym (art. 747 pkt 2 k.p.c.)
jak i wlasciwym sposobem zabezpieczenia roszczen uprawnionego. Taki sposéb zabezpieczenia w zaden sposob nie
ogranicza praw obowiazanego z nia zwigzanych.

Skoro zatem zostaly spelnione warunki formalne wniosku i warunki merytoryczne wniosku, tj. zgodnie z art. 730"
§ 11 2 k.p.c. powod uprawdopodobnil roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, oraz wskazal sume
zabezpieczenia i sposéb zabezpieczenia, ktéry ma oparcie w przepisie art. 747 pkt 2 k.p.c. to nalezalo zmienic
zaskarzone postanowienie udzielajac powodowi zabezpieczenia dochodzonego pozwem roszczenia, o czym orzeczono
jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



