Sygn. akt I ACz 1126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Rak

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. P.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt XI
C88/14

w przedmiocie zabezpieczenia
postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 1126/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek pozwanego o udzielenie
zabezpieczenia sposobu korzystania ze wspblnego domu stron polozonego przy ul. (...) w K. o numerze ksiegi
wieczystej (...) skladajacego sie z parteru oraz I pietra, w ten sposob, ze pozwany bedzie mial prawo do wylacznego
korzystania z pokoju polozonego na parterze - pierwszym po lewej stronie od wejécia oraz tazienki polozonej na
parterze obok kuchni, natomiast powddka bedzie miala prawo do wylacznego korzystania ze wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie na I pietrze domu, przy pozostawieniu stronom do wspdlnego korzystania holu, kuchni na parterze
oraz pozostalych przynalezno$ci. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz wniosek podlegal
oddaleniu wobec niespelienia przez pozwanego ustawowych przeslanek do udzielenia zabezpieczenia, to jest
brakiem wystarczajacego uprawdopodobnienia przez pozwanego interesu prawnego pozwalajacego na zabezpieczenie
roszczenia.

Pozwany wywiodl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie. Zaskarzonemu postanowieniu zalacy zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na treéc¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacy na blednym przyjeciu,
iz pozwany K. P. nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia we wskazany we
wniosku spos6b. W zwiazku z powyzszym zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku pozwanego z dnia 20 lutego 2015 r. o udzielenie zabezpieczenia sposobu korzystania K. P. z domu przy ul.
(..OwK..

Sad Apelacyjny zwazylo nastepuje.



Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego odpowiadalo prawu, pomimo nieprawidlo sformulowania przez Sad
pierwszej instancji motywow wydanego rozstrzygniecia.

Zalacy domaga sie od Sadu zabezpieczenia sposobu korzystania ze wspélnego domu stron, a to z uwagi na niewlasciwe
zachowanie powddki, ktoére - jak twierdzi pozwany - uniemozliwilo mu dalsze zamieszkiwanie przedmiotowej posesji.
Nie wchodzac w ocene zasadnoéci twierdzen pozwanego nalezy zauwazy¢, iz uwzglednienie wniosku pozwanego o
zabezpieczenie nie bylo mozliwe, faktycznie jednak z innego powodu, nierozwazanego przez Sad pierwszej instancji.
Przedmiotowa kwestie wyjasniono juz szczegdtowo m.in. w postanowieniu tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja
2013 1., sygn. akt I ACz 744/13. Rozwazania zawarte w powolanym rozstrzygnieciu podziela rowniez Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie. Odwolujac sie do tresci wskazanego orzeczenia nalezy zatem powtoérzy¢, iz aktualny stan
prawny nie dopuszcza udzielenia w toku postepowania rozwodowego zabezpieczenia polegajacego na uregulowaniu
sposobu korzystania ze wspolnego mieszkania. Stosowna regulacje przewidujaca orzeczenie o zakresie i sposobie
korzystania przez malzonkéw z mieszkania przez czas trwania postepowania rozwodowego zawieral przepis art. 443
k.p.c., ktory zostal uchylony ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw i nie obowiazuje od dnia 5 lutego 2005 r. Uchylenie tego przepisu spowodowalo watpliwoéci
co do zakresu dopuszczalnego orzekania o zabezpieczeniu roszczen w toku procesu o rozwod. W szczeg6lnoéci trzeba

mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 730" k.p.c. przeslanka zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, za$ interes taki istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Celem postepowania w sprawie o rozwod jest orzeczenie o rozwigzaniu
malzenstwa lub jego dalszym istnieniu, za$ orzeczenie w przedmiocie korzystania przez bylych malzonkéw ze
wspodlnego mieszkania, wydawane stosownie do art. 58 § 2 k.r. i op., jakkolwiek obligatoryjne przy orzeczeniu rozwodu,
to jednak ma tylko akcesoryjny w stosunku do rozwigzania malzenstwa charakter i z pewno$cia nie mozna przyjac,
azeby takie orzeczenie mialo by¢ celem postepowania w sprawie o rozw6d. Poki malzenstwo istnieje orzeczenia takie

wydawane s3 przez sad rodzinny stosownie do art. 28" k.r. i op., za$ regulacja art. 58 § 2 dotyczy tylko sytuacji,
gdy malzenstwo zostaje rozwiazane. Co charakterystyczne podobne watpliwosci dotyczace innych spraw poprzednio
objetych regulacja art. 443 k.p.c. zostaly usuniete badz to przez jednoczesna nowelizacje art. 445 k.p.c., badzZ tez

pozniejsze dodanie art. 445" k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie stanowi natomiast o uregulowaniu w toku postepowania
rozwodowego w trybie zabezpieczenia kwestii korzystania ze wsp6lnego mieszkania badz tez o zakazie wszczynania
odrebnych postepowan w tym przedmiocie i konieczno$ci przekazania takich spraw sagdowi rozwodowemu. Nie mozna
zatem przyjac, ze jest to przypadkowe zaniechanie ustawodawcy, skoro mial on swiadomosé¢ koniecznos$ci odestania
do postepowania zabezpieczajacego w procesie o rozwdd kwestii alimentacyjnych, roszczen o zaspokojenie potrzeb
rodziny, jak tez kwestii uregulowania zagadnien wladzy rodzicielskiej i kontaktow rodzicow z dzieé¢mi.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci zlozony przez pozwanego $rodek odwotawczy nie mogl zatem odnieé¢ zamierzonego
przezen skutku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



