Sygn. akt I ACz 1235/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiadystaw Pawlak

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Marek Boniecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. wW.

przy udziale I. P. Funduszowi (...)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego na pkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lutego 2015 roku,
sygn. akt IX GCo 22/15

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 2 (drugim) orzeczenia.

Sygn. akt I ACz 1235/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczen wnioskodawcy:
o ustalenie nieistnienia zastawu na 3.137 udzialach spotki pod firma (...) -(...) sp. z 0.0. w K. powstalego na podstawie
umowy zawartej w dniu 23 stycznia 2014 r. pomiedzy wnioskodawcg (...) S.A. w W. oraz obowigzanym (...) P.
Fundusz (...)w W. (obecnie: (...) P. Fundusz(...)w likwidacji) oraz o ustalenie nieistnienia zastawu rejestrowego na
3.137 udzialach spolki (...) - (...) sp. z 0. 0. w K. powstalego na podstawie umowy zawartej w dniu 23 stycznia
2014 r. pomiedzy wnioskodawca i obowigzanym, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci umoéw zastawu oraz
zastawu rejestrowego, poprzez zakazanie na czas trwania postepowania obowigzanemu dokonywania czynno$ci
zwigzanych z zastawem, w tym w szczegolnosci czynnosSci zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu oraz wykonywania
jakichkolwiek praw korporacyjnych zwigzanych ze stanowigcymi wlasnoé¢ (...) S.A. 3.137 udziatami spotki (...) -(...)
Sp. Z 0.0. bedacymi przedmiotem umoéw zastawu oraz zastawu rejestrowego z dnia 23 stycznia 2014 r. (pkt(...)a nadto
uzaleznil wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez wnioskodawce kaucji w wysokoéci
4.340.000 zl na zabezpieczenie roszczen (pkt (...)) i wyznaczyt wnioskodawcy pod rygorem upadku zabezpieczenia
dwutygodniowy termin na wytoczenie przeciwko uczestnikowi powddztwa (pkt(...)).

W uzasadnieniu Sagd Okregowy podal, iz uprawniony jest wspolnikiem posiadajacym 3.137 udzialow o lacznej wartoSci
3.137.000 zt w spoélce (...) sp. z 0.0. W dniu 23 stycznia 2014 r. pomiedzy stronami doszlo do podpisania porozumienia
dotyczacego zasad przeprowadzenia restrukturyzacji czesci zadluzenia uprawnionego wobec obowigzanego z obligacji
serii (...)w wyniku wykonania ktérego w tym samym dniu uprawniony jako zastawca i obowigzany jako zastawnik
zawarli umowe zastawu oraz umowe zastawu rejestrowego do najwyzszej sumy zabezpieczenia w wysokos$ci 4.340.000
z} - obie na 3.137 udzialach uprawnionego w spolce (...) w celu - jak wskazano w ww. umowach - zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z obligacji, ktore zostaly wskazane jako obligacje serii (...)wyemitowanych przez
uprawnionego, a nabytych przez obowigzanego. Ustanowiony zastaw rejestrowy zostal wpisany do rejestru zastawow



w dniu 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy wskazal, Ze tego samego dnia, tj. 23 stycznia 2014 r. uprawniony zawart
z(...)Fundusz (...)porozumienie o podobnej tresci jak to zawarte z uczestnikiem, z tym ze dotyczace wierzytelnosci
pienieznej o zaplate kwoty nominalnej obligacji serii (...)powiekszonej o odsetki i w tym dniu zawart tez z (...)Jumowe
zastawu i umowe zastawu rejestrowego na 19.271 udzialach uprawnionego w spotlce (...) sp. z0.0. w celu zabezpieczenia
roszczenia (...)o zaplate za obligacje serii(...)do najwyzszej sumy zabezpieczenia 25.390.000 zl, za§ ustanowiony
zastaw rejestrowy zostal wpisany do rejestru zastawow w dniu 24 lutego 2014 r. Wedlug uprawnionego, wierzytelnose,
ktora zostala zabezpieczona zastawem rejestrowym na rzecz obowiazanego zostala wskazana blednie i nigdy nie
istniala, gdyz przystugiwala Funduszowi(...)

W takich okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal roszczenie uprawnionego za uprawdopodobnione, podobnie jak interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Majac nadto na uwadze, iz uprawniony nie wykupit wyemitowanych przez siebie
obligacji i nadal jest zobowiazany do ich wykupu wobec obowiazanego, Sad Okregowy na podst. art. 739 &1 k.p.c.
zdecydowat o uzaleznieniu wykonania zabezpieczenia od uiszczenia przez uprawnionego na rachunek Sadu kaucji na
zabezpieczenie roszczen powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, ustalajac wysoko$¢ kaucji
na kwote 4.340.000 zl, czyli najwyzsza sume zabezpieczenia ustalong w umowie zastawu rejestrowego.

Orzeczenie powyzsze w zakresie, w jakim Sad uzaleznit wykonanie postanowienia od zloZenia przez wnioskodawce
kaucji w wysokoéci 4.340.000 zl zaskarzyt uprawniony. Skarzacy zarzucil, ze nie zachodzi zadna realna grozba
wyrzadzenia obowigzanemu szkody w wyniku zastosowania zabezpieczenia w ksztalcie okre§lonym w punkcie 1
zaskarzonego postanowienia. Samo bowiem czasowe uniemozliwienie zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu oraz
czasowe zakazanie wykonywania praw korporacyjnych nie moze w zaden sposob spowodowaé powstania w jego
majatku szkody. W przypadku gdyby roszczenie uprawnionego okazalo sie niezasadne, obowigzanemu nadal bedzie
bowiem przystugiwa¢ prawo w ksztalcie, w jakim zostalo wpisane do rejestru zastawow. Zalacy dodal, iz ustanowiona
kaucja stanowi wistocie dodatkowe zabezpieczenie dla obowigzanego, majace wejsé w miejsce kwestionowanych przez
uprawnionego zastawu i zastawu rejestrowego, a nadto stanowi dla niego nadmierne obciazenie. Zaznaczyt ponadto,
ze zaskarzone postanowienie nie miesci sie w dyspozycji art. 739 k.p.c. i nie jest mozliwe jego wykonanie, a co za tym
idzie niedopuszczalne jest uzaleznienie jego wykonania od zlozenia kaucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uprawnionego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 739 §1 k.p.c. wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od
zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu, a z kaucji tej bedzie przystlugiwalo obowiazanemu pierwszenstwo zaspokojenia
przed innymi nalezno$ciami zaraz po kosztach egzekucyjnych. Przeslanka zastosowania przez sad tego przepisu
jest zatem stwierdzenie, ze wykonanie okreSlonego postanowienia o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza
niebezpieczenstwo doznania szkody przez obowiazanego. Ocena co do tego, czy nalezy orzec kaucje na zabezpieczenie,
nalezy do sadu, ktory orzeka o takim zabezpieczeniu, jezeli istnieje realna obawa, ze obowigzany moze by¢ narazony
na poniesienie szkody wskutek wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Jednocze$nie, jak shusznie zauwaza sie w
doktrynie, skoro ustanowienie obowigzku zlozenia kaucji przez uprawnionego ma stluzy¢ zapewnieniu zaspokojenia
ewentualnego przyszlego roszczenia odszkodowawczego obowigzanego poprzez zabezpieczenie tego roszczenia, to
obowiazek uiszczenia kaucji spelnia podobng funkcje jak zabezpieczenie tego roszczenia na ogélnych zasadach.
Po ustanowieniu przez sad kaucji obowiazany znajduje sie w zakresie swojego roszczenia odszkodowawczego w
sytuacji zblizonej do uprawnionego. Wydaje sie zatem, ze sad, oceniajac potrzebe zabezpieczenia jego roszczen
odszkodowawczych, powinien rozwazyé¢ istnienie podobnych przestanek jak okreslone w art. 730' k.p.c. dla
udzielenia zabezpieczenia, takich jak uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykonania wyroku zasgdzajacego
odszkodowanie np. z powodu budzgcej watpliwoSci sytuacji majgtkowej uprawnionego (por. D. Zawistowski,
Komentarz do art. 739 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex).



Sad Okregowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kaucji, wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, iz
warto$¢ udzialdow, na ktérych ustanowiono zastawy, zmieni sie w sposéb diametralny na niekorzy$é. Konstatacja
taka nie zostala jednak poparta zadnymi wiarygodnymi przestankami. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze okreslenie takiej
wysokosci kaucji, musialoby zasadzaé sie na zalozeniu, ze obciazone udzialy stang sie calkowicie bezwarto$ciowe.
Brak jest rowniez obecnie uprawdopodobnionych zebranym w sprawie materialem podstaw do przyjecia, ze warto$c¢
udzialow w ogole spadnie. Podkreélenia wymaga jeszcze jedna okoliczno$é. Jak wynika z treSci porozumienia
miedzy stronami z dnia 23 stycznia 2014 r., roszczenia zobowiazanego funduszu z tytulu nabytych obligacji serii
(...) zostaly zabezpieczone m.in. wekslem wlasnym in blanco oraz hipoteka umowna do kwoty 5.250.000 zl.
Wskazano jednoczeénie, ze porozumienie, ktére ograniczalo mozliwoéé zaspokojenia sie zobowigzanego funduszu
obowigzuje jedynie do 15 marca 2014 r. Niezaleznie od tego, w $wietle twierdzen samego uprawnionego, nie zostato
ono zrealizowane wobec nieustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci zastawow. W tej sytuacji nie ma
przeszkod, aby zobowigzany realizowal swoje roszczenia w inny sposéb niz poprzez zbycie bedacych przedmiotem
zastawu udzialow.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania nie ujawnilo sie
prawdopodobienstwo wystapienia okolicznosSci, ktére pozwalalyby na konstatacje o zagrozeniu wystapienia
szkody po stronie zobowigzanego w zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia polegajacego na zakazaniu na czas
trwania postepowania dokonywania czynnoSci zwiazanych z zastawem. Dopiero bowiem uprawdopodobnienie, ze
zobowigzany nie jest w stanie w pelni zaspokoi¢ sie w inny sposob, a w dalszej kolejnosci, Ze istnieje obawa utraty
wartoSci bedacych przedmiotem zastawoéw udzialow, mogloby uzasadniaé¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
przepisu art. 739 81 k.p.c. Oczywiscie Sad Apelacyjny ma na uwadze to, ze zaspokojenie sie wierzyciela z zastawu
moze okaza¢ sie dla niego najmniej uciazliwe. Okoliczno$c¢ ta jednak zasadniczo pozostaje bez znaczenia tak dla
zaistnienia, jak i wysoko$ci ewentualnej szkody zwigzanej z wykonaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Pamietac tez trzeba, ze obowigzanemu w razie zmiany okolicznoSci, ktore legly u podstaw rozstrzygania w przedmiocie
zabezpieczenia, takze w zakresie kaucji, przystuguje uprawnienie przewidziane w art. 742 §1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak
w sentencji.



