Sygn. akt I ACz 1531/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Wladystaw Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko (...) T.P.,R. (...) spolce jawnej w S.iR. B.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia strony pozwanej (...) T. P., R. (...) spolki jawnej w S. na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 paZdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1451/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACz 1531/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie strony
pozwanej (...) T. P., R. (...) spotki jawnej w S. na postanowienie tego Sadu z dnia 3 lipca 2014 r. o odrzuceniu apelacji
strony pozwane;j.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzeniem strona pozwana zostala wezwana do uzupeklienia braku
formalnego zazalenia poprzez uiszczenie oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 1.250 zt — w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie to zostalo skutecznie doreczone w dniu 18 wrze$nia 2014 r. Zazalenie
podlegalo odrzuceniu na zasadzie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., gdyz w zakre§lonym terminie strona
pozwana nie uiscila wskazanej w wezwaniu oplaty sadowe;j.

Zazalenie na to postanowienie wniosla strona pozwana (..) T. P., R. (...) spoélka jawna w S., domagajac sie
jego uchylenia. Wytknela Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze w dniu 18 wrze$nia 2014 r. strona pozwana
zostala wezwana o uzupelnienie braku formalnego zazalenia poprzez uiszczenie oplaty sadowej, podczas gdy strona
pozwana nie zostala wezwana do uiszczenia oplaty. Zaznaczyla, ze zaden ze wspolnikow pozwanej spotki nie otrzymatl
korespondencji z Sadu. prawdopodobnie korespondencja zostala odebrana przez osobe nieuprawniona.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli od zazalenia nie uiszczono nalezytej oplaty, Przewodniczacy wzywa strone, aby w wyznaczonym terminie
uzupehila brak, a po bezskutecznym uplywie tego terminu Sad, stosownie do art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
odrzuca zazalenie.

Strona pozwana nie kwestionuje faktu, iz oplata od zazalenia nie zostala przez niego uiszczona. Twierdzi jedynie, ze
strona pozwana nie zostala prawidlowo wezwana do uzupehienia brakéw fiskalnych zazalenia.

Strona pozwana jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 62 akt).
Oznacza to, ze doreczenie pism sadowych stronie pozwanej dokonuje sie na podstawie art. 133 § 2a k.p.c., tj. dorecza
sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 sierpnia 2010 r. sygn. akt IV CNP 18/10, LEX nr 1308141, wyrazil godne aprobaty stanowisko, ze mozna wywodzic¢
w sposob usprawiedliwiony metodami wyktadni, ze z tresci przepisu 133 § 2a k.p.c. wynika, ze doreczen na jego
podstawie dokonuje sie na okreélony adres, a nie konkretnym osobom umocowanym do reprezentacji spolki.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy to nalezy zauwazyé, ze z akt
sprawy wynika, ze w rejestrze przedsiebiorcéw dla pozwanej spdtki podany byl adres siedziby sp6iki, na ktory zostalo
ekspediowane wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r.
Rowniez we wszystkich pismach procesowych strony pozwanej zlozonych w niniejszej sprawie podany wskazany byt
adres spolki tozsamy z tym ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow. Strona pozwana nie wykazala aby wskazala inny
adres do doreczen.

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu trafnie wskazal, ze nawet odmienna wykladnia, ze pismo w siedzibie
spolki powinno byé doreczone czlonkowi organu spoétki uprawnionemu do jej reprezentowania, albo pracownikowi
uprawnionemu do doreczenia pism tj. zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c. takze nie implikuje przyjecia, ze zaskarzone
postanowienie jest wadliwe. Z zalaczonego do akt sprawy pocztowego dowodu doreczenia stronie pozwanej przesytki
sadowej zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakéw fiskalnych zazalenia na postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r.
wynika, iz powyzsza przesylka skierowana na adres strony pozwanej zostala odebrana w dniu 18 wrze$nia 2014 r. przez
upowaznionego pracownika strony pozwanej w osobie A. K., ktora postuzyla sie pieczatky ,specjalista d/s windykacji
(...)” (k. 213 akt). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze upowaznienie do odbioru pism sgdowych jest czynnoscia, ktorej
dokonanie nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze udzielenie takiego
upowaznienia mozna dorozumie¢ na podstawie innych czynnosci i zachowan (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 85/01, LEX nr 558339, z dnia 5 sierpnia 1999 r. II CKN 509/99, OSNC 2000, nr 2,
poz.42, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 911/00). Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Nie bez znaczenia pozostaje bowiem okolicznos$¢, ze w toku postepowania doreczenia stronie pozwanej realizowane
byly w okolicznoSciach identycznych jak w przypadku doreczania wezwania do usuniecia brakéw formalnych zazalenia
(k. 96, 143, 161, 166, 168, 185, 202, 208, 213, 217, 227, 233, 236, 249, 259). Strona pozwana nie kwestionowala
skuteczno$ci takich doreczen, od ponad dwoch lat toleruje taki stan rzeczy, co wiecej A. K. przy potwierdzeniu odbioru
korespondencji postuguje sie pieczatka strony pozwanej - (zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 217, 227, 233). W tym
stanie rzeczy za nieuprawdopodobniong nalezy uznaé argumentacje strony pozwanej zawarta w zazaleniu, ze skoro
wspolnicy uprawnieni do reprezentowania spétki nie otrzymali korespondencji z sadu, to korespondencja sadowa
zostala odebrana przez osobe nieuprawniona.

Skoro tak, to w okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy prawidlowo$¢ doreczenia stronie pozwanej w dniu
18 wrzeSnia 2014 r., pisma sadowego zawierajacego wezwanie do usuniecia brakéw formalnych zazalenia na
postanowienie z dnia 3 lipca 2014 .



Konkludujac, prawidlowo Sad Okregowy odrzucil zazalenie strony pozwanej, uznajac je za pismo procesowe, ktdrego
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wiladystaw Pawlak



