Sygn. akt I ACz 1533/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjne;j
w K.

przeciwko A. P.iS. P.
0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek zazalenia pozwanej A. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2015 roku,
sygn. akt I C 84/15

postanawia:
odrzucié¢ zazalenie.
SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACz 1533/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I udzielil
zabezpieczenia roszczenia powoda Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadtosci
likwidacyjnej w K. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny z dnia 25 lutego 2014
r. dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) objetego ksiega wieczysta nr (...) oraz lokalu mieszkalnego nr (...)
objetego ksiega wieczysta nr (...) poprzez zakazanie pozwanemu S. P. zbywania i obcigzania nieruchomoéci, dla
ktoérych Sad Rejonowy dla (...)w K. Wydzial (...) Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). W punkcie
IT wzmiankowanego postanowienia Sad Okregowy oddalil w pozostalym zakresie wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wydanego postanowienia, powod Syndyk masy upadloéci (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w K. w pozwie skierowanym przeciwno A. P.iS. P. domaga
sie uznania za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w K. nastepujacych czynnosci prawnych: a) umowy sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2010 r.1ib)
umowy sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2010 r. - zawartych w formie aktu notarialnego pomiedzy dluznikiem tj. spotka
(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. a pozwana A. P., ktérych przedmiotem bylo przeniesienie wlasnos$ci



dwoch nieruchomoscei polozonych w K. objetych ksiegami wieczystymi nr (...), jako dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadlosci spotki (...) sp. z 0.0. wupadlosci likwidacyjnej w K.; 2. uznanie za bezskuteczna w stosunku
do masy upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w K. czynnoSci prawnej w postaci umowy darowizny
z dnia 25 lutego 2014 r. — zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy pozwang A. P. a pozwanym S. P., ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci obydwu w/w nieruchomoéci, jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
masy upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K..

W pozwie powodd zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonych roszczen poprzez zakazanie zbywania i
obcigzania przedmiotowych nieruchomosci, ewentualnie wpisanie w dziatach (...) ksiag wieczystych obejmujacych te
nieruchomosci ostrzezen o toczacym sie postepowaniu.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 730 k.p.c. i art. 730 1 k.p.c. uznal, ze powdd
uprawdopodobnil, ze przysluguja mu roszczenia o uznanie za bezskuteczne wzgledem masy upadlosci czynnoéci
prawnych w postaci dwoch umoéw sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2010 r. i umowy darowizny z dnia 25 lutego 2014
r., ktérych przedmiotem bylo przeniesienie wlasnoSci dwbch nieruchomosci polozonych w K. objetych ksiegami
wieczystymi nr (...), jako dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadlo$ci. Przedstawione przez powoda
okoliczno$ci oraz przedtozone dokumenty uzasadniaja przyjecie domnieman prawnych wskazanych w przepisie art.
527 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodd czeSciowo uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, tj. jedynie w stosunku do zgloszonego roszczenia o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy
upadloéci umowy darowizny z dnia 25 lutego 2014 r. zawartej pomiedzy pozwanymi. Powdd nie uprawdopodobnil
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w stosunku do roszczenia o uznanie za bezskuteczne dwoch umow
sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2010 r. zawartych pomiedzy (...) Sp6lka z o0.0. a pozwana A. P., uznajac, ze pozwana
nie moze rozporz skoro pozwana nie moze rozporzadzac¢ przedmiotowymi nieruchomos$ciami, gdyz nie jest juz ich
wlascicielka.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana A. P., wskazujac, ze dziala imieniem wlasnym.
Wydane postanowienie zaskarzyla w czesci tj. w zakresie punktu I.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. a/ art. 730 par 11 par 2 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy powod uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, b/ art. 755 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposo6b, ktéry nie pozostaje w adekwatnym
zwigzany z roszczenie paulinskim.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o oddalenie zazalenia pozwanej oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej A. P. podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Pozwana nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 stycznia
2015 1. 0 udzieleniu zabezpieczenia. Tre$¢ postanowienia w zaskarzonym przez pozwang zakresie tj. w punkcie 1,
wyraznie bowiem wskazuje na podmiot, do ktérego Sad I instancji, stosujac instytucje zabezpieczenia roszczenia,
skierowal zakaz zbywania i obcigzania wymienionych tam szczegélowo nieruchomosci. Rozstrzygniecie zawarte
w punkcie I postanowienia z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyka wylgcznie praw i obowigzkéw pozwanego S. P. tj.
aktualnego wlasciciela nieruchomo$ci objetych zakazem zbywania i obciazania. Jedynie pozwany S. P. jest adresatem



dyspozycji zawartej w punkcie 1 sentencji postanowienia z dnia 26 stycznia 2015 r. Wspomniane orzeczenie w
ogole nie odnosi sie do praw i obowiazkéow pozwanej A. P., co skutkuje brakiem po jej stronie gravamen w
jego zaskarzeniu. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
podstawowa przestanka dopuszczalnosci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny lub przepis prawa wymaga
merytorycznego rozpoznania tego Srodka (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014
r., sygn. III CZP 88/13). Kazdy ze skarzacych mogl wiec wnies$¢ zazalenie w zakresie jakim orzeczenie dotyczy jego
wlasnego prawa lub obowiazku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wtadystaw Pawlak



