Sygn. akt I ACz 1658/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2015 .
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSO (del.) Barbara Baran (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. w upadlosci likwidacyjnej
o zaplate
na skutek zazalenia obowigzanego syndyka masy upadlosci (...) sp. z o.0.
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt IX GC 868/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Barbara Baran SSA J6zef Wasik SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloSci strony pozwanej wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie upadku zabezpieczenia (hipoteki
przymusowej), a to wobec prawomocnosSci wyroku.

Sad Okregowy zawiadomil syndyka masy upadloSci strony pozwanej, ze warunkiem koniecznym skuteczno$ci
czynno$ci prawnej osoby trzeciej (a taka jest syndyk) jest jej polaczenie z interwencja uboczna i wezwat syndyka do
zlozenia takiej interwencji w terminie tygodniowym wraz ze wskazaniem interesu syndyka w uzyskaniu stwierdzenia
upadku zabezpieczenia i dotaczeniem dwoch odpisow wniosku — pod rygorem zwrotu wniosku.

Wobec niedokonania opisanych wyzej czynnosci zaskarzonym zarzadzeniem dokonano zwrotu wniosku syndyka masy
upadlo$ci pozwanego o stwierdzenie upadku zabezpieczenia na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze syndyk nie byl strong procesu a pisma procesowe moga skladaé tylko strony. Wniosek niepochodzacy
od strony moze zosta¢ rozpoznany tylko pod warunkiem polaczenia go z interwencja uboczna, ktérej syndyk nie
wnidst. Powolany przez syndyka art. 144 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie daje syndykowi statusu
strony w kazdym postepowaniu z udzialem upadlego — jest podstawa do zainicjowania postepowania lub w razie
skierowania zadania przeciwko syndykowi. Wniosek za$ o upadek zabezpieczenia jest wnioskiem w ramach toczacego



sie postepowania i moze pochodzi¢ tylko od strony. Syndyk moze wstapi¢ do procesu w miejsce upadlego tylko na
podstawie art. 174 § 3 k.p.c. lub 145 ust. 1 p.u.n.

Przyznanie syndykowi legitymacji w zakresie przedmiotowego wniosku jest zbedne, bowiem na podstawie art. 146 ust.
3 p.u.n. po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej nie wykonuje sie zabezpieczen orzeczonych przed jej ogloszeniem. Sumy
zajete przez komornika przed jej ogloszeniem podlegaja przelaniu do masy upadloSci. Skoro wierzyciel, ktory przed
ogloszeniem upadloéci uzyskal zajecie w oparciu o tytul wykonawczy nie ma zadnych przywilejow z tytutu zajecia, to
nie moze ich mie¢ wierzyciel, ktory uzyskat zajecie w oparciu o zabezpieczenie.

Sad stwierdzil rowniez, ze jezeli powodowi udalo sie uzyskaé wpis hipoteki na podstawie postanowienia
zabezpieczajacego przed ogloszeniem upadlosci, to syndyk nie ma ani interesu, ani mozliwosci wykreslenia hipoteki.
Sprzedaje on nieruchomosci bez obciazen. Hipoteka uprzywilejowuje wierzyciela hipotecznego przy podziale funduszy
masy, lecz nie jest rolg syndyka zwalczanie hipotek uzyskanych przez zapobiegliwych wierzycieli i dzialanie w interesie
wierzycieli pozostalych.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie syndyk wnidst o jego zmiane lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil naruszenie art. 144 ust. 1 p.u.n., 77 § 2 k.p.c., 754 ust. 1 § 3 k.p.c., 130 § 11 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie.

Zdaniem skarzacego syndyk ma legitymacje czynna do domagania sie stwierdzenia upadku zabezpieczenia.
Postepowania dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka, bowiem upadly
traci uprawnienia do zarzadu swoim majatkiem i przestaje by¢ strong w sprawach, ktére masy dotyczg. Argumentacja
dotyczaca zajecia sum przez komornika i ich przelania do masy jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowa, za$
stanowisko co do braku roli syndyka w zwalczaniu hipotek jest sprzeczne z art. 2 p.u.n., zgodnie z ktérym syndyk ma
tak prowadzi¢ postepowanie, by roszczenia wszystkich wierzycieli byly zaspokojone w jak najwiekszym stopniu.

Co prawda syndyk sprzedaje nieruchomos$ci bez obcigzen, ale w odrebnym planie podzialu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci uwzgledni¢ musi tych wierzycieli, ktérzy maja wpisang hipoteke na nieruchomogci. Skoro
nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka, ktora w istocie wygasla, syndyk ma interes w tym, by ja wykresli¢ a wierzyciel
takiej wygaslej z mocy prawa hipoteki nie jest uprawniony do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z pierwszenstwem.
Brak stwierdzenia upadku zabezpieczenia a nastepnie brak wykreslenia nieistniejacej hipoteki uprzywilejowuje
powoda bezpodstawnie, kosztem masy i innych wierzycieli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie syndyka jest zasadne.

Wobec ogloszenia upadlo$ci strony pozwanej jej majatek stal sie masa upadloSci. Jednoczesnie zatem upadly utracit
prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwoé¢ korzystania z niego. Zgodnie z art. 144 p.u.n., postepowania sadowe i
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw
niemu. Dochodzi do tzw. podstawienia procesowego, ktére oznacza, iz postepowania sagdowe syndyk prowadzi na
rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem
bezwzglednym, przy ktoérym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony. Dotyczy ono takze niniejszej
sytuacji - przedmiotowy wniosek zwiazany jest z zabezpieczeniem ustanowionym w toku zakonczonego procesu na
majatku, nalezacym obecnie do masy upadloéci. Jedynie syndyk jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku.

Nadto na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgloszenie interwencji ubocznej jest mozliwe do czasu do zamkniecia
rozprawy w drugiej instancji (art. 76 k.p.c.). Tym bardziej nie bylo wiec podstaw, by obligowa¢ syndyka do zgloszenia
interwencji, bo w $wietle przepisow jest to niedopuszczalne.



Nie bylo wiec podstaw do stosowania art. 130 k.p.c. i do zwrotu wniosku — sad winien nadaé¢ mu bieg.
Zaskarzone zarzadzenie uleglo zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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