Sygn. akt I ACz 1770/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Robert Jurga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Krakowie
sprawy z wniosku (...)— Spo6lki jawnej we W.
przy uczestnictwie A. O.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt I Co 102/15

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w
dniu 4 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt I Nc 337/14, takze przeciwko malzonkowi dluznika A. O., z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majgtkowa w postaci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
Z.na dzialce nr (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy wW. ksiega wieczysta nr (...), obciazonej hipoteka
do kwoty 194.318,13 zl,

2. zasadzi¢ od uczestnika A. O. na rzecz wierzyciela (...)— Spolki jawnej we W. kwote 110 z} (sto dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci;

II. zasadzi¢ od uczestnika A. O. na rzecz wierzyciela (...)— Spo6lki jawnej we W. kwote 150 z} (sto pieédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
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Sygn. akt I ACz 1770/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek wierzyciela (...)— Spo6tki jawnej we W. o
nadanie klauzuli wykonalnosci - prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 wrzeSnia
2014 roku, sygn. akt I Nc 337/14 takze przeciwko malzonkowi dtuznika.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy podal, ze wierzyciel(...)— sp.j. we W. wnidst o nadanie nakazowi
zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Nc 337/14 klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuznika A. O., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia
majatkowa. Wyzej wskazany nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko E. O.. Wniost réwniez o zasgdzenie kosztow



postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze malzonek dtuznika (...) o$wiadczeniem z
dnia 29 kwietnia 2010 r. uznal dlug wobec wierzyciela i zobowiazal sie do jego splaty w sposéb tym porozumieniem
okres$lony. Nadto, aktem notarialnym z dnia 10 lutego 2012 r., Rep (...)oboje malzonkowie O. — dtuznik oraz malzonek
dluznika potwierdzili okoliczno$ci zawarcia przez A. O. porozumienia i uznania dlugu wobec wierzyciela oraz oboje
malzonkowie zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu na wspolnej nieruchomosci hipoteki jako wykonanie postanowien
zawartego z wierzycielem porozumienia w zakresie splaty dlugu. Wobec nie dokonania splaty dtugu wierzyciel
jest zmuszony prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, ktéra stanowi majatek wspolny malzonkéw. Wobec istnienia
malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej, niezbedne jest uzyskanie klauzuli takze przeciwko malzonkowi dtuznika. Zgoda
malzonka dluznika wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2012 r., Rep (...), w ktérym m.in. potwierdza
on istnienie dlugu wobec wierzyciela oraz wraz z dluznikiem E. O. wyraza zgode na wpis hipoteki zabezpieczajacej
wierzyciela w ramach zawartego z nim porozumienia.

Sad Okregowy oceniajac wniosek wierzyciela podal, ze z powolanych przez wnioskodawce dokumentéow (a to w
szczegoblnosci z porozumienia - uznania dlugu z dnia 29 kwietnia 2010 r. i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, k.
20 ik. 22 akt I Nc 337/14) wynika, ze to A. O., a nie wymieniona w nakazie zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2014 r. E.
0., zaciagnal zobowiazanie wobec wnioskodawcy w rozumieniu art. 41 § 1 kro. A. O. uznal bowiem za wymagalny jego
dlug i poddat sie egzekucji jego dtugu, a nie dlugu zaciggnietego przez E. O., za$ podstawg nakazu zaplaty w sprawie
I Nc 337/14 byla tylko okolicznoé¢, ze E. O. wspodlustanowila na wchodzacej w sklad majatku wspolnego jej i A. O.
nieruchomosci hipoteke na zabezpieczenie dlugu A. O.. Wskutek tej czynnoéci E. O. ponosic zaczela odpowiedzialno$é
jednym ze skladnikéw majatku wspdlnego (nieruchomosécia obciazong hipoteka), ale nie stala sie dluznikiem, czy
wspoldluznikiem zobowigzania zaciagnietego przez A. O., ani nie zaciaggnela zadnego zobowiazania, za ktére mialby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ A. O. jako jej wspdlmalzonek. Taki stan rzeczy oznacza zdaniem Sadu Okregowego, ze
nie s3 spelione przestanki do nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 wrzeénia 2014 r. przeciwko
A. O., albowiem brak jest w realiach niniejszej sprawy czynnoéci zobowiazujacej E. O., na ktdra to czynno$é zgode
wyrazitby A. O.. Jako czynno$¢ taka w szczegblno$ci nie moze by¢ uznane ustanowienie hipoteki przez E. O., gdyz
byla to czynno$¢ rozporzadzajaca, ktorej skutkiem bylo powstanie odpowiedzialno$ci rzeczowej E. O. nieruchomo$cia
za dlug A. O., a nie czynno$c¢ zobowigzujaca. Sad Okregowy wskazal nadto, ze wnioskodawca dysponuje juz tytulem
egzekucyjnym przeciwko A. O. w postaci aktu notarialnego rep.(...)przed notariuszem S. K., w ktorym A. O. poddat
sie egzekucji wierzytelnos$ci objetej nakazem zaplaty w sprawie I Nc 337/14.

Przedmiotowe postanowienie zostalo w caloéci zaskarzone zazaleniem przez wierzyciela, ktory wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela w catoéci i nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, dopuszczenie dowodu z przesluchania dluznika E. O. na okoliczno$ci
zwigzane z akceptacja zawartego z wierzycielem porozumienia o splacie dlugu oraz akceptacji udzielonego
zabezpieczenia hipotecznego przez oboje matzonkéw O., oraz o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw
postepowania wywolanych niniejszym postepowaniem odwolawczym.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w postepowaniu klauzulowym Sad nie bada podstaw materialnoprawnych
wydanego tytulu egzekucyjnego, za$ jego kognicja w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko
malzonkowi dluznika ograniczona jest jedynie do zbadania przestanek z art. 787 kpc. Sad I instancji, w ocenie
wierzyciela, bledne przyjal, ze tylko czynno$¢ zobowigzujaca moze by¢ materialng podstawa wydania tytulu
egzekucyjnego, ktéremu mozliwe jest nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Rozwazania Sadu Okregowego dotyczace Zrodla
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym sa zbedne i bezzasadne. Rozwazania wymagalo za$ jedynie to, czy
czynno$¢ prawna dtuznika E. O. zostala dokonana za zgodg jej malzonka A. O.. Zdaniem za$ wierzyciela zgoda ta nie
budzi zadnych watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.



Zgodnie z art. 787 kpc tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim sad
nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Zrédlem stwierdzonego nakazem zaplaty z 4 wrze$nia 2014 roku zobowigzania dluznika — czyli E. O. — byl akt
ustanowienia hipoteki z dnia 10 lutego 2012 roku (k. 12-14), na mocy ktorego E. O. stala sie dluznikiem rzeczowym
wierzyciela (...)— Spolki jawnej we W., i to wlasnie tej czynno$ci prawnej ma dotyczy¢ zgoda malzonka dluznika (to
jest A. 0.), o ktérej mowa w art. 787 kpc. Wierzyciel hipoteczny ma prawo do wytoczenia przeciwko dluznikowi
hipotecznemu, nie bedgcemu dluznikiem osobistym, powodztwa o Swiadczenie - celem umozliwienia wierzycielowi
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 roku, sygn. akt
V CK 19/02, Lex nr 602311), za$ tytulowi egzekucyjnemu uwzgledniajacemu takie pow6dztwo mozna nadac klauzule
wykonalnoéci takze przeciwko malzonkowi dtuznika hipotecznego, jezeli spelnione sg przestanki z art. 787 kpc. Racje
ma przy tym skarzacy, ze kognicja sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
dluznika ograniczona jest jedynie do zbadania, czy owe przeslanki zaistnialy.

Wymieniona wyzej czynno$¢ prawna — ustanowienie hipoteki - zostala dokonana przez oboje malzonkoéw: E.i A. O., co
jednoznacznie przesadza o zgodzie A. O. na dokonanie tej czynnoé$ci przez E. O.. Co wiecej, stosownie do tresci 37 § 1 pkt
1kro do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do obciazenia nieruchomo$ci zgoda malzonka jest konieczna. Tym
samym uznaé nalezy, ze zachodza wszelkie przestanki, by nada¢ klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu
przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I Nc 337/14, takze przeciwko malzonkowi
dluznika A. O..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w odpowiednim zakresie, na zasadzie
art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Zmiana zaskarzonego postanowienia pociagnela za soba konieczno$c
zasadzenia od uczestnika na rzecz wierzyciela kosztéw nadania klauzuli wykonalnosSci — na zasadzie art. 98 § 1 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc. Na koszty te sklada sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 50 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wierzyciela w wysokoS$ci 60 zl, ustalonej zgodnie z trescia § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., pOZ. 490 ze zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. § 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 13 powolanego wyzej rozporzadzenia. Na koszty zasadzone od uczestnika na rzecz
wierzyciela sklada sie oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela w kwocie
120 zk.
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