1 ACz1816/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz - Braun
Sedziowie: SA Robert Jurga (spr.)
SO Pawel Czepiel (del.)
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z dnia
2 lipca 2015 r. sygn. akt IX GCo 157/15 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od uprawnionego Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M.
narzecz obowigzanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. kwote
2.700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych), tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA Robert Jurga SSA Anna Kowacz Braun SSO Pawel Czepiel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zwrot
pozyczki, w ramach ktoérego uprawniony domagal sie ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomoéci
obowigzanego. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie zostalo uprawdopodobnione roszczenie uprawnionego. W
ocenie Sadu I instancji, ani twierdzenia podane na uzasadnienie wniosku, ani tre$¢ dotgczonych dokumentéw nie
daja podstawy do ustalenia prawdopodobnego zamiaru stron i zgodnego celu, ktéry zamierzaly osiaggnac¢ w ramach
zawartych uméw. W ocenie Sadu nie jest prawnie mozliwa zamiana umowy pozyczki poprzez zawarcie umowy
sprzedazy udziatow.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uprawniony i zaskarzajgc je w caloSci wnidst o jego zmiane poprzez udzielenie
zabezpieczenia roszczenia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzucil mu:

1. naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre§¢ postanowienia, a to art. 730" §1
Kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz uprawniona nie uwiarygodnita



istnienia wierzytelnoéci, w wyniku czego Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, gdy
tymczasem prawidlowa i pelna ocena sytuacji finansowej obowigzanego powinna skutkowaé przyjeciem, iz roszczenie
uprawnionej zostalo uprawdopodobnione;

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na niezbadaniu czy uprawniona posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia;

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 328 § 2 w zw. z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 Kpc poprzez ich niewltasciwe
zastosowanie, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb uniemozliwiajacy
zar6wno uprawnionej, jak i sgdowi odwolawczemu zbadanie prawidlowos$ci rozstrzygnie¢ przyjetych przez Sad I
instancji;

4. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 § 1w zw. z art. 13 § 2 Kpc, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przedstawionego przez uprawniong materialu, przejawiajace sie
w szczeg6lnosci w pominieciu okolicznos$ci faktycznej wskazywanej przez uprawniong, polegajacej na zlozeniu przez
obowiazanego wniosku o ogloszenia upadlosci.

OdpowiedZz na zazalenie zlozyl obowigzany wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W kontekscie podniesionych w zazaleniu argumentow, w pierwszej kolejno$ci wypada zauwazyé, ze zgodnie z

wymogami art. 730" § 11 2 Kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie okresla
sie niekiedy jako ulatwione postepowanie dowodowe, surogat, namiastke dowodu nie dajgca pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ twierdzenia o jakimé fakcie. Zadanie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa
na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wyprowadzic¢
nalezaloby odmienne wnioski. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze brak uprawdopodobnienia jednej z dwu obligatoryjnych
przeslanek udzielenia zabezpieczenia w pelni uprawnia do oddalenia wniosku bez potrzeby analizy drugiej z nich.
W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze nie naruszyl Sad przepiséw prawa procesowego w tym art. 328 § 2 Kpc w
zw. z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 Kpc. Jakkolwiek tre§¢ uzasadnienia jest lakoniczna to zawiera odniesienie do
obligatoryjnej przeslanki udzielenia zabezpieczenia i krétka analize stanu faktycznego oraz ocene prawna, ktéra
umozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu oraz przyczyn wydanego orzeczenia. W kontekscie wskazanych
we wniosku okoliczno$ci oraz przedlozonych przez strone dokumentéw podzieli¢ nalezy ocene, ze nie zostala
uprawdopodobniona przestanka uprawdopodobnienia roszczenia, co uzasadnialo oddalenie wniosku bez potrzeby
analizy przestanki interesu prawnego. Jakkolwiek strona uprawdopodobnila sam fakt udzielenia pozyczki pozwanej,
to w Swietle lgczacej strony umowy nie uplynat jeszcze termin zwrotu pozyczki, ktéry ustalony zostal na dzien 31
grudnia 2017 r. (k. 31). Do wniosku nie zostat przedlozony zaden dowo6d potwierdzajacy, ze strony tej umowy w
prawnie skuteczny spos6b zmodyfikowaly postanowienie umowy w zakresie terminu wymagalno$ci. Nie sposob przy
tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem uprawnionego, ze fakt zawarcia miedzy obowigzanym, a osobg trzeciag warunkowe;j
umowy sprzedazy udzialéw, w ramach ktérej nabywca zobowiazal sie do splaty wierzytelnoéci wynikajacej z
przedmiotowej umowy pozyczki, doprowadzil do modyfikacji umowy pozyczki w zakresie terminu jej splaty ( k. 54 ).
Umowa ta rodzi skuteczne zobowigzanie miedzy jej stronami w tym takze co do terminéw platnosci i sposobu platnosci
ale tylko miedzy nimi. Na wynikajace z niej obowiazki osoby trzeciej moze powolywaé sie tylko obowiazany a nie
uprawiony. Sam wnioskodawca w ramach zazalenia skoncentrowal sie na przeslance interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia rozbudowujac argumentacje w tym kierunku, gdy tymczasem u podstaw wydanego rozstrzygniecia legt
brak uprawdopodobnienia samego roszczenia, ktéra to ocene na obecny etapie nalezy w peli podzielié.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pkt. I postanowienia oddalil zazalenie dzialajac na podstawie art. 385
Kpc w zw. z art. 397 § 2 Kpc. Z kolei o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt. IT postanowienia
na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 Kpc. Obowigzany w odpowiedzi na zazalenie wnibst o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania uprawniony byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Zaznaczenia wymaga, ze koszty
postepowania zabezpieczajacego nie zostaly objete przepisem szczegblnym zawartym w rozp. Min. Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W takiej sytuacji, jak wynika z § 5 rozporzadzenia, za
podstawe okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego nalezy stosowaé stawki w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. Biorac pod uwage, ze wniosek dotyczyl kosztéw postepowaniu zabezpieczajacego, za najbardziej
rodzajowo zblizone nalezy przyjaé¢ stawki dotyczace spraw egzekucyjnych ( § 10 pkt. 7 rozporzadzenia) (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. I CZ 94/12 LEX nr 1231306). Majac na uwadze to,
ze zabezpieczenie kierowane jest wzgledem nieruchomosci, przy ustalonej na kwote ponad 1 mln zlotych wartoéci
wierzytelno$ci, a pelnomocnik po stronie uczestniczki wstapit do tego postepowania dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego podstawa dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w stawce minimalnej byly przepisy § 10 pkt. 7 w zw.
z § 6 pkt. 7 oraz § 12 ust. 2 pkt. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

SSA Robert Jurga SSA Anna Kowacz Braun SSO Pawel Czepiel



