Sygn. akt I ACz 1824/15

POSTANOWIENIE

dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. M.

przeciwko (...) Bank S.A. w W. oraz Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt I C
235/15

w przedmiocie wlasciwoéci
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACz 1824/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa
i sprawe z powddztwa W. M. przeciwko (...) Bank S.A. w W. oraz Towarzystwu (...) S.A. we W. przekazal do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu we W. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podal, iz bezspornie
Sad Okregowy w Krakowie nie jest wlasciwy w niniejszej sprawie wedle przepiséw o wlasciwosci ogodlnej (art. 30
k.p.c.), gdyz siedziba zadnego z pozwanych nie mieéci sie w obszarze wlaéciwosci tutejszego Sadu. W ocenie Sadu nie
jest on réwniez wlasciwy na podstawie przepisu art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Powod domaga sie bowiem zwrotu tego co $wiadczyl w wykonaniu umowy, ktéra miala by¢ zawarta przez powoda
w warunkach bledu co do tresci czynnoéci prawnej (art. 84 k.c.). Wlasciwos¢é Sadu Okregowego w Krakowie nie
wynika réwniez w jego ocenie z przepisu art. 34 k.p.c. Powodztwo o zaplate wytoczone przez powoda nie jest
bowiem powddztwem o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, zmiane umowy, ani tez ustalenie istnienia umowy, jej
wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie. Nadto skoro powdd, jak podaje w pozwie uchylit sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli o zawarciu umowy ubezpieczenia, to zrodlem wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w
Krakowie nie mogly by¢ rowniez przepisy Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia, na ktore powolal sie powod.

Powod wywiodt zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zalacy podal, iz oczywistym jest, ze jego roszczenie wynika z umowy ubezpieczenia i stosunku ubezpieczenia,
gdyz pierwotnym zrédlem roszczenia byly zawarte przez niego umowy w oparciu, o ktére zostal objety ochrong
ubezpieczeniowa. W dalszej kolejnosci powod wskazal, iz kwestia niewaznoéci umowy i skutecznos$ci uchylenia sie od



jej skutkow nie jest jedyna podstawa dla uwzglednienia roszczenia powoda, albowiem jest ono oparte o stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktére to roszczenie wynika z ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zalacy wskazal wreszcie, iz wlasciwoéé Sadu Okregowego
w Krakowie jest uzasadniona rowniez w §wietle przepisu art. 33 k.c. jako, iz umowa zostala zawarta z powodem w
ramach oddzialu strony pozwanej przy ul. (...) w K. na co wprost wskazuja pieczatki widniejace na dokumentach
podpisywanych przez powoda i dzialajacego w imieniu pozwanych pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda musialo odnies$¢ skutek, gdyz rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo uznac za
trafne. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia prawne nie sa prawidlowe i w konsekwencji doprowadzity
ten Sad do blednego wniosku, iz wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy we W.,
a nie Sad Okregowy w Krakowie.

Przepisy o wlasciwoSci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze wedlug
wlasnego uznania moze wybra¢ jako sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow
o wlhadciwos$ci ogoblnej i tym samym skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac
roéwnoczesnie strone pozwang tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sagdem jej miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby. W celu skorzystania z wlaSciwo$ci przemiennej nalezy dochodzone roszczenie okresli¢ w sposéb
jednoznaczny, przez wyrazne wskazanie charakteru spornego stosunku prawnego, pozwalajacego na zastosowanie
tej instytucji. W niniejszej sprawie powdéd domaga sie od pozwanych bedacych osobami prawnymi zwrotu tego
co $wiadczyl w wykonaniu umowy, ktora miala by¢ podpisana przez powoda w warunkach bledu co do tresci
czynno$ci prawnej (art. 84 k.c.) Sporna umowa zawarta zostala przez powoda w dniu 2 czerwca 2010 r. w (...)
Bank S.A. Oddzial w K. (k. 16-18 w aktach sprawy). W tej zatem sytuacji, jak slusznie wskazal zalgcy, wlasciwo$é
Sadu Okregowego w Krakowie uzasadniona jest juz tym tylko faktem. Zgodnie bowiem z art. 33 k.p.c. powddztwo
o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczyé takze przed sad, w okregu ktorego znajduje sie
zaklad gtowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiagzku z dzialalno$cia tego zakladu lub oddzialu. Zgodnie
natomiast z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1986 r. (sygn. akt II CZ 41/86) przeciwko bankowi
prowadzacemu dzialalno$¢ na obszarze calego panstwa, mozna wytoczy¢ pow6dztwo o roszczenie majatkowe wedlug
siedziby oddzialu wojewddzkiego, z ktorego dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszezenie (art. 311 33 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - podzielajac
powolany powyzej poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy - uchylil zaskarzone postanowienie

SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Kosciolek SSA Zbigniew Ducki



