Sygn. akt I ACz 1894/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2015 roku w Krakowie
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem powbddztwa

na skutek zazalenia uprawnionego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lipca 2015 roku, sygn.
akt IX GCo 154/15

postanawia
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od uprawnionego (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz obowiazanego (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote 900,00
z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Wojciech KoSciolek SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1894/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K., zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, poprzez zakazanie
obowigzanemu (...) S.A. w K. poslugiwania sie pelnomocnictwem udzielonym mu przez wnioskodawce w dniu 11
kwietnia 2011 r. do pelienia funkcji Lidera Konsorcjum w zwiazku z zawarta w dniu 11 kwietnia 2011 r. umowa
konsorcjum w celu ubiegania sie o zamo6wienie publiczne dotyczace inwestycji pn. Budowa Zajezdni (...) w P.
wnoszac jednoczeénie o wyznaczenie mu dwutygodniowego terminu do wytoczenia powddztwa o wydanie powyzszego
pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie uprawniony podal, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. strony zawarty umowe konsorcjum ,Budowa zajezdni
(...)w P.”. Jednocze$nie obowigzany, jako Lider Konsorcjum, otrzymal od uprawnionego pelnomocnictwo. Strony
dokonaly podzialu prac zwigzanych z realizacja inwestycji; wszelkie prace wchodzgce w zakres prac uprawnionego
zostaly wykonane, obowiazany i MPK dokonali odbioru Hali Gléwnej (zakres prac uprawnionego) z wylaczeniem
lakierni, ktora wchodzita w zakres prac obowigzanego do eksploatacji przez MPK. Uprawniony podniosl, ze zgodnie z
umowa z MPK, wynagrodzenie nalezne stronom do czasu rozliczenia konicowego wynosi¢ mialo 80% wynagrodzenia
przewidzianego dla danego konsorcjanta; ostateczne rozliczenie inwestycji mialo nastapié¢ na podstawie faktury VAT
po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz w oparciu o bezusterkowy protokoél odbioru koncowego.
Realizacja robot zwigzanych z lakiernia nie zostala zakonczona przez obowiazanego do chwili zlozenia wniosku,
a nadto prowadzone tam prace sa wykonywane w sposéb samowolny, bez uzgodnienia z zamawiajacym oraz



inspektorami branzowymi dokumentacji zamiennej lakierni. Dodatkowo(...)S.A. zaprzestal wspoldzialania w celu
realizacji nadrzednego celu, jakim jest realizacja umowy z MPK i dziala wylacznie we wlasnym interesie. W dniu 3
lutego 2015 r. z powodu powyzszych naruszen oraz utratg przez uprawnionego zaufania do obowiazanego, jako Lidera
Konsorcjum i pelnomocnika — wypowiedzial on umowe konsorcjum ze skutkiem natychmiastowym, jednoczeénie
odwolujac pelnomocnictwo.

Na uprawdopodobnienie roszczenia wnioskodawca podal, ze wynika ono z art. 102 k.c. stanowiagcego, ze po
wygas$nieciu umocowania pelnomocnik obowigzany jest zwrocié pelnomocnictwo — zaréwno Umowa Konsorcjum jak
i pelnomocnictwo zostaly skutecznie wypowiedziane. Skoro wiec umowa — stosunek podstawowy zostala skutecznie
rozwigzana, pelnomocnictwo jako majace charakter akcesoryjny réwniez wygasto. Dzialania(...)S.A. zwigzane z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy Konsorcjum i umowy z MPK, a takze naduzycia wobec (...)
S.A. mimo wielokrotnych wezwan do zaprzestania naruszen w pelni uzasadnialy wypowiedzenie Umowy Konsorcjum
i odwolanie pelnomocnictwa. Roszczenie przystuguje wnioskodawcy réwniez z tego wzgledu, ze pomimo wezwania
uczestnika do wydania pelnomocnictwa wraz z odpisami, odméwil on wydania tych dokumentow.

Ustosunkowujac sie do treSci zlozonego wniosku — obowigzany wniost o jego nieuwzglednianie, podnoszac, ze
wnioskodawcy nie przystuguje wobec obowigzanego zadne roszczenie, a wniosek w istocie zmierza wylacznie do
zaspokojenia jego intereséw oraz jest sprzeczny z trescia zawartej umowy konsorcjum. Treécig przyszlego roszczenia
wnioskodawcy jest zadanie wydania dokumentu pelnomocnictwa, ktérym faktyczne obowiazany nie dysponuje, gdyz
zgodnie z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych przekazal go zamawiajacemu — MPK.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy podal, ze ani roszczenie uprawnionego, ani tez interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, nie zostaly nalezycie uprawdopodobnione. Wskazal, ze w jego ocenie uprawniony nie
uprawdopodobnil, aby w sposéb skuteczny odwolal pelnomocnictwo, czy tez wypowiedzial umowe. Podkredlil, ze
pelnomocnictwo udzielone przez uprawnionego byto nieodwolalne. Ponadto na podstawie okoliczno$ci przytoczonych
we wniosku i na podstawie dokumentéw do niego dolaczonych nie sposéb uznaé za uprawdopodobnione, ze
zakaz odwolania pelnomocnictwa byt bezpodstawny. Nieodwolalno$é pelnomocnictwa wynikala bowiem z istoty
zawartej umowy konsorcjum w zwigzku z przetargiem organizowanym na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zdaniem Sadu I instancji, uprawniony nie uprawdopodobnil réwniez, ze skutecznie wypowiedzial
umowe konsorcjum, ktéra byla podstawg udzielenia pelnomocnictwa. Jako podstawe wypowiedzenia umowy
konsorcjum uprawniony wskazal art. 869 § 2 ke dotyczacy wypowiedzenia udzialu w spolce cywilnej. Na podstawie
okoliczno$ci przytoczonych we wniosku, jaki i dolaczonych do wniosku dokumentéw, w tym umowy konsorcjum,
w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, ze umowa konsorcjum zawarta miedzy stronami jest umowa spotki
cywilnej, nie kazda bowiem umowa konsorcjum jest umowa spo6lki cywilnej — mozna ja za taka uznac tylko wtedy, gdy
zawiera elementy typowe dla umowy spélki cywilnej, takie jak np. wniesienie wkladu czy wspolny majatek. Umowa
zawarta miedzy stronami nie zawiera powyzszych elementéw typowych dla umowy spdlki cywilnej. Wolg stron nie
bylo zawarcie umowy spolki cywilnej, czemu daly wyraz wprost w § 1 pkt 5 umowy (,,niniejsza umowa nie konstytuuje
spolki cywilnej”). W konsekwencji — jak wskazal Sad Okregowy - nie znajdzie zastosowania art. 869 § 2 ke. Sad ten
zaznaczy! tez, iz przedmiotowy dokument pelnomocnictwa nie znajduje sie w posiadaniu obowigzanego.

Dodatkowo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy podal, ze uprawniony nie uprawdopodobnil
nalezycie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazany sposob zabezpieczenia (zakaz poslugiwania sie pelnomocnictwem) z pewnosScia nie zapobiegnie
uniemozliwieniu lub powaznemu utrudnieniu wykonania orzeczenia (tu: polegajacego na wydaniu dokumentu
pelnomocnictwa). W ocenie Sadu I instancji zakaz postugiwania sie pelnomocnictwem moglby co najwyzej co
do zasady zapobiec uniemozliwieniu lub powaznemu utrudnieniu osiggniecia celu postepowania, jakim bedzie
uniemozliwienie obowigzanemu poslugiwanie sie pelnomocnictwem w razie uwzglednienia powddztwa o wydanie
dokumentu. Zakaz taki jednak zmierza w istocie do zaspokojenia roszczenia, co jest co do zasady niedopuszczalne



(art. 731 kpc). Uprawniony nie uprawdopodobnit przy tym nalezycie, ze zachodza przesltanki z art. 755 § 2l V) kpc
do niezastosowania zakazu z art. 731 kpc. Odwrdcenie grozacej szkody lub innych niekorzystnych skutkdéw zdaniem
Sadu I instancji winno by¢ realne, a nie ogélnikowe i znajdowac swoje uzasadnienie w okolicznoéciach sprawy, a
nie w subiektywnym przekonaniu uprawnionego. Na koniec Sad Okregowy zaznaczyl, ze uprawniony okreslil sposéb
zabezpieczenia poprzez zakazanie obowigzanemu postlugiwanie sie pelnomocnictwem (...) w celu ubiegania sie o
zamowienie publiczne. Tak sformulowany zakaz jest bezprzedmiotowy, albowiem przetarg zostal juz rozstrzygniety, w
wyniku czego konsorcjum zawarto umowe z MPK w P. Sp. z 0.0. Na podstawie pelnomocnictwa obowiazany még} nie
tylko ubiegaé¢ sie o zamowienie publiczne, ale i realizowaé i rozlicza¢ umowe zawarta z MPK. Uprawniony nie wni6st
jednak o zakazanie poslugiwania sie pelnomocnictwem w celu realizacji i rozliczenia tej umowy.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie zlozyl uprawniony, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 361 k.p.c. w zw. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 k.p.c. oraz 730" § 11 § 2
k.p.c. poprzez ich niezastosowanie prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy polegajace na zaniechaniu zbadania
podstawy faktycznej oraz pominieciu wskazywanej przez Uprawnionego podstawy materialno-prawnej roszczenia
bedacego przedmiotem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w szczegdlnoSci podstawy prawnej wygasniecia,
wzglednie odwolania Pelnomocnictwa oraz podstawy prawnej wypowiedzenia Umowy Konsorcjum,;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 730" § 1k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
Ze Uprawniony celem spehienia przestanki ,,uprawdopodobnienia roszczenia” zobowigzany jest wykazaé skutecznosé
odwolania Pelnomocnictwa oraz wypowiedzenia Umowy Konsorcjum, podczas gdy:

i. wygaéniecie, ewentualnie skuteczno$¢ odwolania Pelnomocnictwa i skuteczno$¢ wypowiedzenia Umowy
Konsorcjum jest juz elementem oceny prawnej stanu faktycznego, ocena prawna pozostaje za$ poza zakresem

zastosowania przepisu art. 730' § 1 k.p.c.;

ii. uprawdopodabniajac istnienie roszczenia w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. nalezalo wykazaé, iz doszlo do zlozenia
o$wiadczen woli przez Uprawnionego w taki sposob, iz Obowigzany mogl sie zapozna¢ z ich tres$cig oraz wskazac
na okolicznosci bedace przyczyna ich zlozenia, co zostalo wykazane przez Uprawnionego we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia;

(...). roszczenie nalezalo uznaé za uprawdopodobnione jesli prima facie istnieje, a zatem jesli Pelnomocnictwo
w $wietle przytoczonych okoliczno$ci faktycznych i powolanych przez Uprawnionego podstaw prawnych wygasto
lub moglo zosta¢ odwolane, a Umowa Konsorcjum wypowiedziana, co zostalo wykazane we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia;

iv. prawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu (przy zastosowaniu poprawnej wykladni) prowadziloby do
przyjecia, ze roszczenie to nalezy uznaé za uprawdopodobnione jesli prima facie istnieje, a zatem jesli Pelnomocnictwo
w Swietle przytoczonych okolicznoSci faktycznych i powolanych przez Uprawnionego podstaw prawnych moglo zostaé
odwolane, a Umowa Konsorcjum wypowiedziana;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 101 k.c. i 102 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
przez Sad, ze Uprawniony dochodzi swojego w oparciu o zarzut bezskuteczno$ci zastrzezenia nieodwotalnoéci
pelnomocnictwa, w sytuacji, gdy zadanie Uprawnionego i zgromadzony w sprawie material dowodowy niezbicie
wskazuja na fakt, iz w niniejszej sprawie roszczenie oparte jest na twierdzeniu, ze zastrzezenie nieodwolalnosSci
pelnomocnictwa nie bylo bezwzgledne, a wraz z wypowiedzeniem stosunku podstawowego - Umowy Konsorcjum,
mozliwe bylo i mialo miejsce skuteczne odwolanie Pelnomocnictwa;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 65 § 2 k.c. w zw. z § 12 oraz § 1 ust. 3 Umowy Konsorcjum poprzez
niezastosowanie i zaniechanie dokonania wykladni Umowy Konsorcjum w zakresie bezterminowego charakteru tej
umowy, a w zwigzku z tym wykladni i zastosowania przepiséw dotyczacych mozliwos$ci jej wypowiedzenia;



5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie
skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli przez Uprawnionego o wygasnieciu, wzglednie odwolaniu Pelnomocnictwa i
wypowiedzeniu Umowy Konsorcjum i w konsekwencji uznanie, iz roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione, podczas
gdy wskazany we wniosku stan faktyczny jednoznacznie potwierdzil, iz Obowiazany zapoznal sie z tre$cig zlozonych
o$wiadczen woli;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na nalozeniu na Uprawnionego obowigzku
uprawdopodobnienia roszczenia takze w sferze jego oceny prawnej, ktéra powinna by¢ dokonana przez Sad meriti po
analizie stanu faktycznego sprawy, podczas gdy w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu dowodowym, ktore ze swoje istoty odnosza sie wylgcznie do faktow, a nie do ich oceny
prawnej;

7. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 730" § 2 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i poprzestanie w uzasadnieniu zaskarzonego Postanowienia na og6lnym twierdzeniu, ze interes
prawny Uprawnionego nie zostal uprawdopodobniony i poprzestanie przez Sad na jednozdaniowym przesadzeniu
tego faktu, bez odniesienia sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub jakichkolwiek
okolicznoSci faktycznych sprawy;

8. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 730" § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz Uprawniony nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia we wnioskowanym zakresie, podczas
gdy interes taki wynika z przepisu art. 105 k.c. i aktualizuje sie ,automatycznie” wraz ze zlozeniem przez mocodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa;

9. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 755 § 2 k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz Uprawnionemu nie grozi szkoda lub inne niekorzystne skutki, zwiazane z
wykorzystaniem dokumentu Pelnomocnictwa przez (...) i tym samym wnioskowany sposob zabezpieczenia nie jest
dopuszczalny w $§wietle art. 755 § 2 k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c., podczas gdy:

i. mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przez odwolanego pelnomocnika wynika wprost z przepisu art. 105 k.c., zatem w tym
zakresie przeslanka dla zastosowania art. 755 § 2 k.p.c. jest elementem stanu prawnego, podlegajacego uwzglednieniu
z urzedu przez sad;

ii. mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody w niniejszej sprawie wynika takze z faktu kwestionowania skutecznoéci
wypowiedzenia Pelnomocnictwa przez (...), uznawaniem sie przez (..) w dalszym ciagu za pelnomocnika
Uprawnionego i w efekcie dalszego postugiwania sie przez (...) dokumentem Pelnomocnictwa w obrocie prawnym
wobec 0s6b trzecich;

(...). mozliwo$¢ wystgpienia innych niekorzystnych dla Uprawnionego skutkow wynika takze z twierdzen samego
Obowiagzanego, ktory kwestionuje wygasniecie, wzglednie odwolanie Pelnomocnictwa uwazajac sie i podajgc sie w
stosunkach z osobami trzecimi za pelnomocnika Uprawnionego;

10. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze przedmiotem roszczenia, o
zabezpieczenie ktérego wnosi Uprawniony, stanowi zagdanie wydania dokumentu pelnomocnictwa ,,w celu ubiegania
sie o zamoOwienie publiczne”, w sytuacji gdy zadanie Uprawnionego a takze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zalaczona kopia przedmiotowego pelnomocnictwa, wskazuja, ze zadanie dotyczy wydania
dokumentu pelnomocnictwa o szerokim zakresie (wraz z odpisami), tj. do pelienia funkeji Lidera Konsorcjum w
zwiazku z zawartg w dniu 11 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. ((...)) umowa konsorcjum,
za$ sformulowanie ,,w celu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne dotyczace inwestycji pn. Budowa Zajezdni (...)w P. i



realizacji umowy zawartej z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
P.” dotyczy celu Umowy Konsorcjum, nie za$ zakresu wnioskowanego sposobu zabezpieczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uprawniony wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane postanowienia poprzez udzielenie
zabezpieczenia roszczen uprawnionego zgodnie z wnioskiem, jak réwniez o zasadzenie od obowiazanego na
rzecz uprawnionego kosztOw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nadto uprawniony wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1. z pisma Obowigzanego do Uprawnionego z dnia 16 lipca 2015 r. nr (...) na okoliczno$¢ jego tredci, a w szczegdlnosci
poslugiwania sie przez Obowiazanego Pelnomocnictwem w zakresie wystawienia przez Obowigzanego faktury w czesci
obejmujacej rowniez Wynagrodzenie Uprawnionego, interesu prawnego Uprawnionego w udzieleniu zabezpieczenia;

2. z pisma Uprawnionego do Obowigzanego z dnia 27 lipca 2015 r. (L.dz. (...)) na okoliczno$¢ jego tresci, a w
szczego6lnosci braku podstaw (...) do zadania od MPK zaplaty wynagrodzenia w czeéci obejmujacej wynagrodzenie za
prace wykonane przez Uprawnionego, interesu prawnego Uprawnionego w udzieleniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
obowiazanego kosztéw niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1 kpc, udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przyjmuje sie, ze roszczenie
mozna uzna¢ za uprawdopodobnione, gdy na podstawie twierdzenn zawartych we wniosku o zabezpieczenie
czy przedstawionych przez wnioskodawce materialdbw mozna stwierdzié, ze przysluguje ono wnioskodawcy.
Uprawdopodobnienie dotyczy zardwno podstaw faktycznych roszczenia, jak i jego podstawy prawnej — dochodzone

roszczenie musi wiec prima facie znajdowaé podstawe normatywna. Wedle natomiast art. 730" § 2 kpc, interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Zarzuty zlozonego przez uprawnionego $rodka odwolawczego, mimo wymienienia ich w kilkunastu r6znych punktach
w petitum zazalenia, w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do kilku zasadniczych kwestii, mianowicie problemu zasadnoSci
przyjecia przez Sad Okregowy, ze po pierwsze - uprawniony nie uprawdopodobnil swojego odstapienia do umowy
konsorcjum, po drugie — nie uprawdopodobnil, ze doszlo do wypowiedzenia udzielonego liderowi konsorcjum
pelnomocnictwa, po trzecie za§ — ze nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia we
wnioskowany sposob.

W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii zaznaczy¢ nalezy, ze umowa konsorcjum jest umowa nienazwana,

a dopuszczalnoéé jej zawarcia wynika z zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" ke. Umowe konsorcjum
definiuje sie jako porozumienie zawarte w celu osiggniecia wspoélnego celu gospodarczego, za$ strony takiej
umowy maja prawo do samodzielnego i dowolnego stosunkéw obowigzujacych wewnatrz konsorcjum. Do istotnych
elementoéw umowy konsorcjum zalicza sie okreélenie celu gospodarczego, wskazanie dzialan, za pomoca ktorych jego
czlonkowie zamierzajg ten cele osiagnac, nadto réwniez okreslenie sposobu reprezentacji konsorcjum na zewnatrz.
W orzecznictwie wskazuje sie na podobienstwo umowy konsorcjum do umowy spotki cywilnej — ktéra zdefiniowana



jest w art. 860 § 1 kc jako umowa, przez ktora wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczego6lnosci przez wniesienie wkladow.

Zawierajac umowe z dnia 11 kwietnia 2011 roku uprawniony i obowigzany uszczegblowili warunki wzajemnej
wspolpracy oraz okreélity wzajemne prawa i obowigzki. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa ta ma charakter
mieszany, zawiera bowiem elementy innych stosunkéw prawnych — umowy spdélki cywilnej (dzialanie w celu
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, jakim bylo uzyskanie zamoéwienia publicznego oraz jego realizacja), jak i
umowy zlecenia (w zakresie relacji pomiedzy liderem a partnerem w kwestii prowadzenia spraw konsorcjum). Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony — do dnia zakonczenia wszystkich wzajemnych rozliczen i nie krocej niz na czas
wykonania przez konsorcjum wszystkich obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z umowy o zamoéwienie publiczne (§ 1
ust. 3 umowy). Strony umowy nie przewidzialy przy tym mozliwoéci jej wezeSniejszego wypowiedzenia, postanawiajac
jedynie, ze jakiekolwiek zmiany sktadu konsorcjum az do chwili podpisania przez zamawiajacego protokotu odbioru
pogwarancyjnego przedmiotu umowy o zamowienie publiczne bedg mozliwe tylko i wylacznie za zgoda obu stron (§
12 umowy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z racji wyzej wskazanego czeSciowego podobienstwa umowy stron z dnia 11 kwietnia
2011 roku do umowy spoélki cywilnej, zasadnie podnosi skarzacy, ze przepisy dotyczace tego rodzaju umowy mogg w
niektérych sytuacjach znalezé do niej odpowiednie zastosowanie, w tym réwniez przepis art. 869 § 2 ke, traktujacy o
mozliwo$ci wystapienia wspodlnika ze spolki, zastrzegajacy taka mozliwo$¢ w sytuacji wystgpienia waznych powodow.
W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy podkreélenia jednak wymaga, ze celem zawarcia umowy konsorcjum przez
strony bylo uzyskanie zaméwienia publicznego na budowe zajezdni tramwajowej — ktora jest przeciez niebagatelng
inwestycja. Nadto strony w § 14 umowy zgodnie postanowily, ze uznaja obowiazek prawidtowej realizacji umowy
o zamowienie publiczne za nadrzedny i w zwigzku z tym podporzadkowuja mu wszelkie wzajemne stosunki, za$
ewentualne nieporozumienia i spory wewnetrzne rozstrzygane beda w sposéb pozostajacy bez wplywu na realizacje
umowy o zamowienie publiczne. W tym stanie rzeczy uznanie, iz zachodzi ,wazny pow6d”, o ktérym mowa w art. 869 §
2 ke, mogloby nastapic w istocie jedynie w bardzo ekstremalnej sytuacji, w ktorej zachowanie jednego z konsorcjantow
w sposob oczywisty odbiega od standardéw uczciwych praktyk gospodarczych. Wypowiedzenie umowy konsorcjum
w sytuacji, w ktorej konsorcjum takie zostalo powolane dla realizacji zamowienia publicznego o znacznej wartosci i
znaczeniu, moze przeciez negatywnie odbié sie na jego realizacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniony nie podotal
obowigzkowi uprawdopodobnienia, ze zachodzi sytuacja na tyle powazna, by mozna byto méwié o waznych powodach
usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy konsorcjum lgczacej strony. W tym zakresie trzeba odnotowac, ze
wniosek o zabezpieczenie roszczenia zostal zlozony na tle konfliktu stron zwigzanego z realizacja zamowienia
publicznego. Uprawniony — partner konsorcjum podnosi, ze spétka (...) nienalezycie wykonala nalezace do niej prace,
spowodowala zwloke w realizacji zamo6wienia, oraz ze nie usunela stanu niezgodnego z umowa z Zamawiajacym
w zakresie realizacji lakierni, jak réwniez ze spolka ta podejmuje zachowania nielojalne wobec partnera i dziala
wylacznie w swoim interesie. Obowigzany, tj. lider konsorcjum, zaprzeczyl twierdzeniom uprawnionego, podnoszac,
ze spolka (...) nie wykonala swoich prac w sposéb prawidlowy, co grozilo nawet katastrofa budowlana, w zwigzku
z czym nie dopuécil do przedstawienia inwestycji Zamawiajacemu i rozpoczal wykonywaé prace na koszt i ryzyko
uprawnionego. W zwiazku z omawianym sporem uprawniony wystapil o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
stwierdzenie niewaznos$ci o§wiadczenia spolki (...) — zadania wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej jej
przez uprawnionego celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen zwiazanych z realizacja zamoéwienia publicznego
(sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, sygn. IX GCo 131/14) oraz o zabezpieczenie dowodow z
dokumentacji zwigzanej ze spornym zakresem inwestycji (sprawa toczaca sie przed Sagdem Rejonowym (...) wK., sygn.
IV GCo 225/15/S). Oba te wnioski zostaly prawomocnie oddalone.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materiatu dowodowego zaoferowanego na etapie
skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. By za$ uznaé, ze zaszly wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie
umowy konsorcjum, nalezaloby przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe sluzace ustaleniu, ktéra ze stron wyzej
zarysowanego Sporu ma racje, co oznaczaloby zbadanie meritum sprawy. Tego typu ustalenia moglby jednak



co najwyzej poczyni¢ Sad pierwszej instancji po przeanalizowaniu caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, na etapie wyrokowania. Uprawdopodobnienie roszczenia na potrzeby udzielenia zabezpieczenia ma
natomiast polega¢ na tym, ze roszczenie to wydaje sie mie¢ uzasadnione podstawy prima facie — nie mozna za$
przerzuca¢ na sad orzekajacy w przedmiocie zabezpieczenia ciezaru dowodowego badania faktéw stanowiacych
podstawe zglaszanego roszczenia. Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzié z twierdzeniami skarzacego, ze dla udzielenia
zabezpieczenia musial on wykazaé¢ jedynie sam fakt zlozenia o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy i odwolaniu
pelnomocnictwa.

Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze uprawniony nie uprawdopodobnil faktu skutecznego wypowiedzenia
laczacej go z obowigzanym umowy konsorcjum. Tym samym nie mozna przychyli¢ sie do zawartych w zazaleniu
twierdzen, ze udzielone liderowi konsorcjum nieodwolalne pelnomocnictwo wygasto na skutek odpadniecia stosunku
podstawowego, z ktérym bylo zwigzane.

Uprawniony w zazaleniu wskazuje jednak — co odnosi sie do drugiej z wymienionych na wstepie kwestii — Ze
pelnomocnictwo, jako stosunek oparty na zaufaniu, z waznych przyczyn moze zostaé odwolane — nawet wtedy, gdy
zostato udzielone jako nieodwolalne. W tym zakresie jednak wypada jedynie powtorzy¢ uwagi poczynione wyzej. Nie
mozna bowiem — w §wietle stanowisk procesowych stron - uznaé, ze spolka (...) uprawdopodobnila wystapienie
przyczyn na tyle waznych, ze usprawiedliwialyby odwolanie udzielonej przez nig spolce (...) pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo to zostalo bowiem udzielone jako nieodwolalne, za§ podstawg tej czynnosci byla laczaca strony
umowa konsorcjum, ktérego celem bylo i jest wykonanie zaméwienia publicznego. Co wiecej, obowiazek wskazania
przedstawiciela konsorcjum, ktére jest wykonawca zamdwienia publicznego, wynika wprost z tresci art. 23 ust. 2
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Istota pelnomocnictwa nieodwolalnego (art. 101 § 1 zd. drugie ke) jest
za$ zrzeczenie sie mozliwoéci jego cofniecia z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku podstawowego. Odwolanie
tego rodzaju pelnomocnictwa moze wiec mie¢ miejsce rowniez jedynie w sytuacjach wyjatkowo szczegdlnych. W
sytuacji za$§ wystepujacego pomiedzy stronami wyzej przedstawionego sporu nie mozna uznaé, na podstawie samych
tylko twierdzen i dokumentéw przedstawionych prze uprawnionego, bez zbadania istoty sprawy, ze takie wazkie
przyczyny mialy miejsce. Rdwniez i odwolanie pelnomocnictwa — przy przyjeciu, ze nie doszlo do wypowiedzenia
umowy konsorcjum - nie zostalo przez uprawnionego uprawdopodobnione. W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzic,
ze uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie — by tak przyjaé¢, musial on bowiem wykazaé, iz skutecznie
wypowiedzial on umowe konsorcjum, badz tez ze skutecznie odwotal udzielone obowigzanemu pelnomocnictwo.

Wobec powyzszej konstatacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutéw zazalenia dotyczacych kwestii
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Na marginesie jednak Sad Apelacyjny
zaznacza, ze roOwniez i w tym zakresie twierdzenia skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez uprawnionego liderowi konsorcjum uprawnia go do podejmowania
dzialan jedynie w zakresie realizacji konkretnego, wskazanego w nim zamodwienia publicznego, co wiaze sie
glownie z reprezentacja konsorcjum przed Zamawiajacym. Zgodnie za$ z treScia art. 105 ke, czynno$é prawna
dokonana przez pelnomocnika po wyga$nieciu umocowania jest wazna jedynie o tyle, o ile druga strona o
wygasnieciu umocowania nie wiedziala i nie mogla z latwosScig sie dowiedzie¢. Jezeli zatem uprawniony twierdzi,
ze pelnomocnictwo skutecznie odwolal, moze o tym powiadomi¢ Zamawiajacego, a jego interesy zwigzane z
ewentualnymi roszczeniami zwigzanymi z realizacja zamdwienia publicznego beda chronione. Niezaleznie od tego
zaznaczy¢ trzeba, ze sluszno$¢ ma Sad Okregowy wskazujac, ze wskazany we wniosku sposob zabezpieczenia moglby z
pewnoscia nie zapobiegnie uniemozliwieniu lub powaznemu utrudnieniu celu postepowania w przedmiocie wydania
dokumentu pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie, na zasadzie art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Jednocze$nie Sad zasadzil od uprawnionego na rzecz obowigzanego koszty postepowania zazaleniowego, w
zwigzku z wnioskiem zlozonym w odpowiedzi na zazalenie. Zasady przyznawania kosztéw za postepowanie
zabezpieczajace przewiduje art. 745 kpe. Wskazany przepis nie reguluje jednak sytuacji, w ktoérej wniosek o



udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania zostal prawomocnie oddalony, za$§ obowiazany poniost
koszty zwiazane z postepowaniem zazaleniowym. W tego typu ukladzie faktycznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przeciwnikowi procesowemu wnioskujgcego o zabezpieczenie nalezy przyznac koszty postepowania, jezeli o to wnosi,
na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W niniejszej sprawie koszty postepowania zazaleniowego
nalezne obowigzanemu obejmuja jedynie koszty zastepstwa procesowego. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) nie przewiduje
odrebnego uregulowania wynagrodzenia za czynno$ci podejmowane w toku postepowania zabezpieczajacego, w takiej
jednak sytuacji stosuje sie jego § 5, zgodnie z ktérym wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, najbardziej zblizonym do postepowania zabezpieczajacego rodzajem spraw sg sprawy
egzekucyjne, za ktore wynagrodzenie adwokata reguluje § 11 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia (zob. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACz 958/13). Nalezne pelnomocnikowi obowigzanego
wynagrodzenie ustalono zatem na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 7 zd. drugie w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
powolanego wyzej rozporzadzenia (7.200 zl x 25% x 50%).
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