Sygn. akt I ACz 2036/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Regina Kurek

SA Robert Jurga (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 13 sierpnia
2015 r. sygn. akt I C 2278/13 w przedmiocie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w W.

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w W.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut niewladciwosci
miejscowej Sadu Okregowego w Krakowie argumentujac, ze sgdem wlasciwym jest Sad Okregowy w W.. Zaznaczyl, ze
wladciwo$é ta ocenia sie z punktu widzenia twierdzen pozwu. Powodka za$ opiera swoje roszczenie na twierdzeniu, ze
pozwany dopuécil sie czynu niedozwolonego polegajacego na bezprawnym i zawinionym zaniechaniu zlozenia kasacji
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2003 r., czym wyrzadzil powodce krzywde. Sad
Okregowy wskazal, ze powddztwo takie mozna wytoczy¢ albo przed sad wlasciwoSci ogblnej, tj. sad, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedziba, albo przed sadem w ktbérego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze pod pojeciem miejsca, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode,
nalezy rozumie¢ miejsce, w ktorym ujawnila sie ktorakolwiek z istotnych cech czynu niedozwolonego. Zdarzenie
wywolujace szkode w sprawie nalezy powigza¢ z zaniechaniem pozwanego, ktéry w 2004 r. wykonujac zawod
adwokata w ramach kancelarii majacej siedzibe w W., zaniechal ztozenia kasacji. W tej sytuacji niezaleznie od przyjete;j
podstawy sadem wlaSciwym miejscowo bedzie Sad Okregowy wW..

Zazalenie na postanowienie zlozyla powddka i zaskarzajac je w calo$ci wniosta o jego uchylenie i w efekcie rozpoznanie
sprawy przez Sad Okregowy w Krakowie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila obraze przepisOw postepowania polegajaca na naruszeniu art. 35 k.p.c.
poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miejscem zdarzenia wywolujacego szkode jest W..

W uzasadnieniu podnosila, ze to w K. mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, bowiem pozwany odmawiajac
sporzadzenia kasacji powiadomil o tym powddke, ktora przebywala w K.. W ocenie skarzacej nalezy przyjac, ze to



wlasnie wtedy szkoda wystapita, co daje podstawe do kierowania sprawy do sadu (...). Zaznaczyla rowniez, ze sprawa
w ktérej pelnomocnik odmoéwil sporzadzenia kasacji dotyczyta nieruchomosci potozonej w K., co rowniez stanowi
argument dla poparcia jej stanowiska. Pow6dka podnosila tez, ze dzien w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujgce
szkode, to dzien wystapienia wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego skladajacych sie na zdarzenie,
z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno$é. Zaznaczyla rowniez, ze czyn jaki powbddka przypisuje pozwanemu miatl
charakter wieloczlonowy, za§ pow6dka dowiedziala sie o nim w K., co uzasadnia przyjecie wlasciwoSci przemiennej
(...) sadu. Powddka wskazala ponadto, ze sprawa winna by¢ rozpoznawana przez (...) sad ze wzgledow funkcjonalnych
i humanitarnych, bowiem powo6dka jest osoba majaca problemy ze zdrowiem i nie bedzie mogla efektywnie dzialac¢
przed sadem wW.. Zaznaczyla rowniez, ze w K. zamieszkujac w wiekszoSci powolani przez powddke §wiadkowie oraz
tutaj znajduja sie akta sagdowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle okoliczno$ci sprawy, gdzie nie budzi watpliwoéci to, Ze miejscem zamieszkania pozwanego jest W. istotne
z punktu widzenia oceny bylo czy miejscem zdarzenia, z ktérym powo6dka wiaze swoje roszczenia byl K. czy W.. W
omawianym przypadku istotne bylo czy w treéci pozwu zostaly podane okolicznoéci wskazujace miejsce zdarzenie,
z ktorym powddka wiaze powstanie szkody. Takie okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly przez powodke
wskazane i dajg podstawe do ustalenia, ze Sad OkregowyK.nie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy,
co czynitlo zarzut podniesiony przez pozwanego skutecznym. Powodka swoja szkode wigze z brakiem wniesienia
kasacji od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wW., przez pelnomocnika, ktéry w okresie tego zaniechania
wykonywal swdj zawdd na terenie W., gdzie ewentualnie mialy by¢ podjete te czynno$ci. Réwniez W. byla siedziba
Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktérego pozwany zaniechal wniesienia skargi oraz sformulowal opinie o
braku podstaw do jej wniesienia. Tym samym okolicznosci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze zdarzeniem
wywolujace szkode mialo miejsce na terenie K.. Przywolane w treéci zazalenia argumenty s chybione. W szczegblnoSci
nie ma znaczenia dla zastosowania art. 35 k.p.c. okoliczno$¢, ze powoddka w chwili otrzymania informacji o zaniechaniu
pelnomocnika przebywala na terenie K., bowiem okoliczno$¢ ta nalezy wiazaé¢ ze skutkami, ktore nastapily po
zdarzeniu jakim bylo zaniechanie. Chybiony byl réwniez argument odnoszacy sie do miejsca polozenia nieruchomoéci,
ktoérej dotyczylo postepowanie administracyjne, bowiem nie jest przedmiotem niniejszego postepowania spor o
wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe na nieruchomosci, ani roszczenia osobiste zwigzane z tym sporem dochodzone
lacznie z nim przeciwko temu samemu pozwanemu (art. 38 k.p.c.). Za chybione nalezy uzna¢ rowniez twierdzenie
jakoby przedmiotowe zdarzenie mialo charakter zlozony, ktorego koniec nastgpil w K., bowiem w ocenie Sadu
Apelacyjnego koniec zdarzenia nastapil z ostatecznym podjeciem decyzji o zaniechaniu wniesienia kasacji, bowiem to
zdarzenie mozna wigza¢ z pewnym procesem intelektualnym pozostajacym w zwiazku z brakiem wniesienia kasacji,
nie za§ moment przekazania tej informacji powddce, kiedy to pelnomocnik podjal juz decyzje. Nie mogly réwniez
odnie$¢ skutku argumenty zazalenia, w ramach ktérych powodka wskazywata celowo§é rozpoznania sprawy przez
Sad Apelacyjny, bowiem okolicznoéci te nie maja znaczenia z punktu widzenia przedmiotowego postepowania, w
ramach ktérego Sad ocenia jedynie skuteczno$¢ zarzutu, braku wladciwosci miejscowej. W kontekscie podniesionych
w tym kierunku argumentéw jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze powodka korzysta z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem potrzeba jej bezposredniego udzial w rozprawach moze by¢ ograniczona. Przedmiotem analizy
z punktu widzenia zgloszonego roszczenia beda dokumenty, ktére sad musi wypozyczyé ewentualnie skorzystac z
odpiséw przedstawionych przez pelnomocnika, a zatem miejsce ich aktualnego polozenia nie ma znaczenia. Ponadto
w razie konieczno$ci przestuchania §wiadkow istnieje mozliwo$¢ skorzystania z pomocy sadowej i przestuchania ich
w sadzie wladciwym z uwagi na miejsce ich zamieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powddki dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c.
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