Sygn. akt I ACz 2201/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lipca 2015 roku, sygn. akt I
C173/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania zazaleniowego.
SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACz 2201/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia podal, ze w niniejszej sprawie pow6d domaga sie odszkodowania za szkode
podlegajaca na utracie prawa wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) obreb(...) K.. Pow6d byl bowiem
wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) obreb (...) b. gm. kat. P. i decyzja z dnia 1 grudnia 1994
r. Kierownika Urzedu Rejonowego w K. nr (...)nieruchomo$c ta zostala wywlaszczona (pkt 1 tej decyzji) i przyznano
powodowi odszkodowanie w kwocie 1.788.360.400 zl (starych) (pkt 2 decyzji).

Nastepnie, decyzja z dnia 9 grudnia 2009 r. nr (...)Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ pkt 1 decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego z dnia 1 grudnia 1994 r. nr (...)o wywlaszczeniu dzialki nr (...), obr. (...) b. gm. kat. P. — w zakresie
w jakim nieruchomo$¢ wywlaszczona odpowiadala obecnym dziatkom nr (...) obr. (...) jednostka ewidencyjna(...). W
pkt 2 decyzji Wojewoda (...) stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa pkt 1 decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z
dnia 1 grudnia 1994 r. nr (...)o wywlaszczeniu dzialki nr (...), obr.(...), b. gm. kat. P. — w zakresie w jakim nieruchomo$¢
wywlaszczona odpowiada obecnym dziatkom nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...). W pkt 3 decyzji Wojewoda
(...) stwierdzil niewazno$¢ pkt 2 decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dni 1 grudnia 1994 r. nr (...)o ustaleniu
narzeczJ. W. odszkodowania z tytutlu wywlaszczenia dzialki nr (...), obr.(...), b. gm. kat. P. w wysoko$ci 1.788.360.400



z} (starych). Nastepnie Minister Infrastruktury decyzja z dnia 23 sierpnia 2010 r. nr (...)utrzymal w mocy decyzje
Wojewody (...).

Nastepnie, decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. ((...)) Starosta (...) zobowiazal powoda J. W. do zwrotu na rzecz Gminy
K. zwaloryzowanego odszkodowania w wysokoS$ci 594.145,30 zl. w zwiazku z decyzja Ministra Infrastruktury z dnia
23 sierpnia 2010 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 9 grudnia 2009 r. (...)orzekajaca w pkt 3 o
stwierdzeniu niewazno$ci pkt 2 decyzji z dnia 1 grudnia 1994 r. Kierownika Urzedu Rejonowego w K. nr (...), j. w
zakresie ustalenia odszkodowania w wysokosci 1.788.360.400 zt (starych).

W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze pomimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 1 grudnia 1994 r. jedynie
w cze$ci odnoszacej sie do aktualnych dzialek nr (...) obr. (...)jedn. ew. K., nie bylo podstaw do orzeczenia zobowiazaniu
J. W. jedynie do zwrotu czeéci odszkodowania a to dlatego, ze caly pkt 2 decyzji z dnia 1 grudnia 1994 r. zostal uznany
za niewazny. Organ wskazal, ze w takim stanie rzeczy zgodnie z art. 132 ust. 3a u.g.n. powstaje obowiazek zwrotu
odszkodowania, mimo ze strona zostala pozbawiona wlasnosci czeéci swojej nieruchomoéci. Zwrdcil jednak uwage, ze
zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. w sytuacji tej decyzje o odszkodowaniu wydaje starosta, gdyz nastapilo pozbawienie
praw do nieruchomo$ci bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewidujg jego ustalenie.

Sad Okregowy w tym stanie rzeczy stwierdzil, iz droga sadowa jest w niniejszej sprawie niedopuszczalna. Powdd na
podstawie decyzji z dnia 1 grudnia 1994 r. utracil wprawdzie prawo wlasnoéci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek
nr (...) obreb (...) K., a wobec stwierdzenia niewaznosci calego rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania za w/w
nieruchomo$é nie ma ustalonego prawa do odszkodowania. Tym niemniej — w ocenie Sadu Okregowego - art. 129 ust.
5 pkt 3 u.g.n. przewiduje droge administracyjna dla rozstrzygania w przedmiocie odszkodowania za szkode polegajaca
na utracie prawa wlasno$ci nieruchomosci bez ustalenia za to odszkodowania i przyjaé¢ nalezy, ze uregulowanie to
stanowi dla sytuacji gdy nie doszlo do stwierdzenia niewazno$ci rozstrzygniecia o wywlaszczeniu (a taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do nieruchomosci skltadajacych sie z obecnych dzialek nr (...) obr.
(...)), ale stwierdzono niewazno$¢ calego rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania, lex specialis w stosunku
do przepisu art. 160 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2004 r.). Zdaniem Sadu Okregowego
istnienie w tym zakresie drogi administracyjnej wyklucza, zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. wlaéciwo$é¢ sadow powszechnych,
czyli droge sadowa w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie natomiast zadne
okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze organy administracji uznaly sie za niewlaSciwe do orzekania w przedmiocie

odszkodowania dla powoda, co zgodnie z art. 199{( ) k.p.c. stanowiloby negatywna przestanke odrzucenia pozwu.
Sad Okregowy podkresdlil, ze sam powod zlozyt wniosek o wydanie decyzji orzekajacej od odszkodowaniu w trybie
administracyjnym.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl zazaleniem powod, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 160 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, iz droga postepowania cywilnego w
tej sprawie jest niedopuszczalna,

2. niewlaSciwe zastosowanie art. 199 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze pozew zlozyl po kilkukrotnym wzywaniu Urzedu Miasta K. do zaplaty
odszkodowania, za$ podstawa jego zadania jest art. 160 k.p.a., co powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie. Powod
podal, ze droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli strona opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktore
moga stanowi¢ zrodlo stosunkow cywilnoprawnych. Wskazat tez, ze skoro jego kilkukrotne wezwania o wyplate
odszkodowania kierowane do Urzedu Miasta K. pozostawaly bez odpowiedzi, znaczy to, ze organy administracyjne
uznaly sie za niewlaéciwe do rozpoznania tej sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma bowiem Sad Okregowy, ze w tym konkretnym ukladzie faktycznym, ktory wystepuje w niniejszej sprawie —
mianowicie w sytuacji, w ktorej na skutek stwierdzenia niewaznoéci decyzji o wywlaszczeniu jedynie w odniesieniu
do czesci dzialek, z ktérych sklada sie wywlaszczona nieruchomo$é, strona zostala pozbawiona wlasnosci pozostalych
z tych dzialek, a jednoczeénie stwierdzono niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej co do caloéci jej wyrzeczenia
dotyczacego odszkodowania — strona ta ma prawo domagaé sie przyznania jej odszkodowania za wywlaszczenie w
trybie postepowania administracyjnego, na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
(tj.: Dz. U. z 2015 1., poz. 782 ze zm.).

W tej konkretnej sytuacji w istocie, jak stwierdzil Sad I instancji, wskazany przepis stanowi swoista lex specialis
w stosunku do art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 roku. Zgodnie z art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n. starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrebna decyzje o odszkodowaniu, gdy
nastapilo pozbawienie praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a obowiazujace przepisy przewiduja
jego ustalenie. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn.
akt IT SA/Kr 960/13 (Legalis nr 877315) przepis ten — ze swej istoty — ma stanowi¢ prawng podstawe i ksztaltowac
kompetencje okres§lonego organu do ostatecznego uregulowania zobowigzan Panstwa zwigzanych z przejeciem,
chocby w przeszloéci, wlasnosci nieruchomoéci. ,,Obowigzujacym przepisem” w jego rozumieniu nie jest za$ jedynie
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem), ale tez szczeg6lna materialnoprawna podstawa orzeczenia o
odszkodowaniu, to jest art. 128 u.g.n.. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu wywlaszczenie wlasnoéci nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej
odpowiadajgcym wartoéci tych praw.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w ostatnich latach w orzecznictwie sadéw administracyjnych
pogladem, art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. ma zastosowanie takze do stanéw faktycznych powstalych przed wej$ciem w
zycie u.g.n. (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2009 roku,
sygn. akt IT SA/Rz 385/09, LEX nr 573846).

Powod ma wiec prawo w trybie administracyjnoprawnym dochodzié odszkodowania za utrate wlasnosci dzialek (...)
- to za$ jest podstawa faktyczna jego pozwu. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wywlaszczeniowej w czeSci dotyczacej
odszkodowania ma bowiem ten skutek, ze odszkodowanie ustalane jest na nowo, na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n. Tym samym zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze wyklucza to, stosownie do tresci art. 2 § 3 k.p.c. droge sadowa
dla dochodzenia przez niego swojego roszczenia, co prowadzi do wniosku, ze pozew nalezy odrzuci¢ na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zawarta w zazaleniu argumentacja na temat tego, ze
organy administracji publicznej uznaly sie za niewlaSciwe w niniejszej sprawie. Za takie uznanie nie mozna bowiem
przyjac¢ pism z Urzedu Miasta K. (ktory notabene nie jest organem administracyjnym) stanowiacych odpowiedz na
kierowana do niego przez powoda korespondencje jeszcze w toku sprawy w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wywlaszczeniowej. Co wazne, powod sam przyznal, iz sprawa z jego wniosku opartego o art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n. jest w chwili obecnej w toku.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie uznaé nalezny za nie zasadne, w zwiazku z czym nalezalo je oddali¢, na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W przedmiocie wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny zdecydowal o nie obcigzaniu nimi powoda — na zasadzie art. 102
k.p.c. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy okolicznoSci danej sprawy powoduja, iz obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika jest trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci czy z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnosi sie to do sytuacji
skomplikowanych probleméw prawnych dotyczacych istoty sporu albo konieczno$ci uzyskania orzeczenia sadowego
badz precedensowego charakteru powodztwa, czy tez sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla strony, jak na przyklad



dazenie do uzyskania $§rodkéw utrzymania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 roku,
sygn. akt II CZ 22/10, LEX nr 1360228). Problem wystepujacy w niniejszej sprawie nie nalezy do oczywistych,
na co wskazywaé¢ moze chociazby okolicznoé¢, ze ani Sad I instancji, ani strona pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, przez dwa lata toczenia sie sporu nie dostrzegly podstaw do odrzucenia pozwu. Nie
mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze powod nie mial podstaw do przypuszczenia, iz dla jego roszczenia przyshuguje
droga sadowa. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie powoda co do zasady jest stuszne i znajduje oparcie w przepisach,
nadto, biorac pod uwage wartos$¢ dzialek, ktérych wlasnosci zostal pozbawiony, jak rowniez fakt orzeczenia wobec
niego obowiazku zwrotu réwnowartoSci otrzymanego w 1994 roku odszkodowania, zadanie to musi mieé dla niego
szczegblne znaczenie. Wzgledy te sprawiaja, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie nalezy go obcigzac
kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem zazaleniowym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie, na podstawie powolanych przepisow.

SSA Jerzy Bess SSA Barbara Gorzanowska SSA Regina Kurek



