Sygn. akt I ACz 2260/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sagdu Okregowego wK.
o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn.
aktIC 2031/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposéb, ze ustanowié dla powédki D. S. w tym
postepowaniu pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktorego wskaze Dziekan
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K..

Sygn. akt I ACz 2260/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powodki D. S.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powddka na rozprawie w dniu 9 listopada 2015
r. wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Na uzasadnienie swojego wniosku podala, ze chcialaby,
aby pelnomocnik przygotowal ja profesjonalnie do przestuchania. Podniosla, ze sprawa jest skomplikowana, bowiem
strona pozwana wmawia powddce co$, czego powodka nie zrobita mianowicie, ze powddka wniosta o przeprowadzenie
dowodu z opinii, ktérych dolaczenie do akt sprawy I C 457/08 jest przedmiotem niniejszego postepowania. Wobec
braku zgody stron, co do okolicznosci faktycznych sprawy powddka napotyka na przeszkody w prawnym uzasadnieniu
swojego powodztwa. Wniosek podlegal oddaleniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 117 § 5 k.p.c., wobec uznania,
ze W rozpoznawanej sprawie udzial profesjonalnego pelnomocnika z urzedu nie jest potrzebny. Powddka nie jest
osoba nieporadna, nie zachodza obiektywne przeszkody uniemozliwiajace powddce osobisty udzial w rozprawach i
podejmowanie czynno$ci procesowych a sprawa nie jest skomplikowana faktycznie i prawnie. Pow6dka podejmuje w
terminach ustawowych i sadowych czynno$ci procesowe w sprawie prawidlowo i adekwatnie do sytuacji procesowe;j.
Podnosi zarzuty i ustosunkowuje sie do zarzutéw strony przeciwnej. Sad Okregowy podkreslil, ze zlozenie zeznan
przez powddke jest o§wiadczeniem wiedzy o pewnych zdarzeniach. Odtworzenie i relacja co do faktéw w toku zeznan
nie wymaga ze swdj istoty zatem porady prawne;j.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka, domagajac sie jego uchylenia. Podniosla, ze ustanowienie
pelnomocnika jest potrzebne powo6dce w celu wlasciwego ukierunkowania jej zeznan, gdyz na skutek odmowy
przestuchania powo6dki na rozprawie w czerwcu 2015 r. zdekoncentrowala sie i nie jest w stanie samodzielnie
przytacza¢ faktow. Powtbrzyla swoja wezeSniejsza argumentacje odnoénie opinii sagdowych jej zdaniem bezprawnie
wlaczonych do sprawy i C 457/08 ze sprawy i C 375/05.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Strona moze domaga¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. (art. 117 § 1 k.p.c.). Sad uwzgledni wniosek
osoby zwolnionej od kosztéw sadowych o przyznanie dla niej pomocy prawnej z urzedu, jezeli udzial pelnomocnika w
osobie adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt I ACz 968/14 powodka
zostala zwolniona w catoéci od kosztdéw sadowych w niniejszej sprawie. Zatem ustanowienie dla niej pelnomocnika z
urzedu jest zalezne od oceny Sadu czy udzial radcy prawnego lub adwokata w sprawie jest potrzebny.

Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego
ustanowienia podlega swobodnej ocenie sagdu ( por. m.in. orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74,
niepubl.), jednakze ta ocena nie moze by¢ dowolna. Udzial pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy
prawnego w sprawie Sad moze uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie wykazuje nieporadno$¢,
ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym. (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 wrzeSnia 1964 r., sygn. akt II PZ
46/64, postanowieniu z dnia 14 stycznia 2002 r., sygn. akt PZ 99/01 i wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. akt IV
CSK 318/09).

W niniejszej sprawie powddka wprawdzie prezentuje aktywna postawe w postepowaniu sagdowym, nie miala
trudnoéci z formulowaniem podstawy faktycznej swojego zadania, powolaniem dowodoéw, to jednak aktualny przebieg
postepowania dowodowego i okoliczno$ci wskazywane przez powodke we wniosku daja podstawy do tego by
ustanowi¢ dla niej pelnomocnika z urzedu. W obecnym stanie sprawy pomiedzy stronami istnieje rozbieznoéc
w stanowiskach, czy powddka w sprawie I C 457/08 Sadu Okregowego w Krakowie wniosta o przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy I C 375/05, w tym z zalegajacych w aktach sprawy I C 375/05 dowoddéw z opinii bieglych.
Strona pozwana twierdzi, ze powddka w w sprawie I C 457/08 wniosla o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
I C 375/05, natomiast powddka zaprzecza, by w postepowaniu I C 457/08 wniosta o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltych sporzadzonych do sprawy I C 375/05 (k. 63, 110 akt). Z treSci zlozonego wniosku wynika w istocie,
ze pomoc pelnomocnika bedzie powodce potrzebna, gdyz czuje sie ona pod wzgledem prawnym nieporadna w
samodzielnym odparciu przed Sadem tezy dowodowej sformulowanej przez strone przeciwna na tg okolicznosc.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze przewidywalng dowodowg moc dowodowa twierdzen stron w tej
kwestii dla rozstrzygniecia sprawy, uznal, ze taka sytuacja procesowa przemawia za uznaniem, ze dla zapewnienia
stronie mozliwoSci realnej obrony swych praw i dochodzenia roszczen potrzebne jest ustanowienie dla powddki
pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie jak w sentencji na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.



