Sygn. akt IACz 2323/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie:SASlawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko P. D.

orozwod

na skutek zazalenia pozwanego P. D. na postanowienie Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 16 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 1035/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem wydanym dnia 16 pazdziernika

2015 roku w sprawie z powodztwa G. D. przeciwko P. D. o

rozwdd, udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania o rozwod w ten sposob, ze
zobowigzal pozwanego P. D. do przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb

maloletniej corki strony J. D. urodzonej (...) kwota po

500 zl miesiecznie, platng z géry do dziesiatego dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesigca do rak matki dziecka G. D. z ustawowymi odsetkami na wypadek

opoOznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w pozwie

rozwodowym, uzupelionym pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, powddka wniosta o
udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego
do przyczynienia sie do zaspokojenia potrzeb maloletniego dziecka stron kwota po 500 zt
miesiecznie. Na uzasadnienie wniosku powddka wskazala, ze od 15 sierpnia 2015 roku ze
wzgledu na agresje meza nie mieszka w pozwanym, przy czym schronienia powodce
udzielila siostra. Pow6dka doklada sie do kosztéw rachunkéw kwotg 100 zl miesiecznie,
natomiast miesieczne koszty utrzymania dziecka powddka wyliczyta na kwote 990 zl, na
ktora sktada sie: wyzywienie 400 zl, ubranie 100 zl, wydatki szkolne 60 zl, Srodki higieny
50 z}, witaminy 30 zl, zajecia na basenie karnet wraz z lekcjami plywania 200 zl, koszty
utrzymania mieszkania 50 zl, rozrywka i wypoczynek letni i zimowy 100 zlotych. Nadto
powddka wskazala, ze bedzie musiala ponie$¢ wydatki zwigzane z uroczysto$ciami
pierwszej komunii dziecka. Powddka pobiera wynagrodzenie w kwocie 1750 zl brutto i
splaca kredyt w kwocie 600 zl miesiecznie. Pozwany pracuje jako kierowca z
wynagrodzeniem 2300 zk.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie o rozwo6d, obejmujacej m.in. rozstrzyganie w



zakresie alimentow, jak stanowi art. 753 k.p.c., podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, przy czym samo zabezpieczenie moze polegaé
na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty jednorazowo lub okresowo okreslonych sum
pienieznych. Stosownie do treéci art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy
wedtug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do

zaspakajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli, przy czym ustanie
wspoélnego pozycia nie uchyla przewidzianych w art. 277 k.r.o. obowigzkéw w odniesieniu
do rodziny, ktora tworza dzieci w pozostalym z nimi malzonkiem. Przeslanka obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka jest niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego
utrzymania (art. 133 § 1 k.r.0.), przy czym zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé
takze w catoSci lub w czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie
(art. 45 k.r.o.). Z twierdzen powo6dki wynika, ze pozwany przekazuje na utrzymanie
dziecka kwoty 300 zl miesiecznie, ktdre nie wystarczaja na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, stad sad uznal za zasadny wniosek powd6dki o
udzielenie zabezpieczenia kosztow utrzymania wspolnego maloletniego dziecka na czas
trwania postepowania rozwodowego. Ustalajac wysoko$é kwoty, jaka powod winien
partycypowac w kosztach utrzymania dziecka, Sad wzial pod uwage jego wiek i
usprawiedliwione potrzeby, ktore obejmuja wydatki zwiazane z wyzywieniem, zakupem
odziezy, $érodkow higieny, wydatkami na szkole, kosztami rozrywki, dodatkowymi
zainteresowaniami czy partycypacja w kosztach utrzymania domu. Zdaniem Sadu zgdana
kwota zabezpieczenia na rzecz maloletniego dziecka w wieku o$miu lat nie jest zawyzona

i uwzglednia miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka w tym wieku,
ktére wynosza w granicach 9oo zl. W sytuacji, gdy to powoddka wykonuje obowiagzek
alimentacyjny w postaci osobistych staran o wychowanie i utrzymanie dziecka, pozwany
winien wyzszym stopniu finansowa¢ potrzeby dziecka. Sad miat takze na uwadze, ze istota
instytucji zabezpieczenia kosztoéw utrzymania jest tymczasowe zapewnienie Srodkow
materialnych czlonkom rodziny na czas trwajacego procesu, a szczegbdlowa analiza
sytuacji majatkowej stron bedzie przedmiotem postepowania dowodowego i w toku
postepowania sad oceni rzeczywiste potrzeby maloletniego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany P. D., zaskarzajac go

co do zasgdzonej kwoty alimentéw powyzej 400 zlotych i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na niestusznym przyjeciu, iz miesieczny koszt utrzymania liczacej
8 lat maloletniej wynosi w granicach 900 zl, w sytuacji, gdy w ocenie pozwanego koszt
utrzymania dziecka w tym wieku nie przekracza kwoty 700 zl miesiecznie oraz naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik
sprawy polegajace na przyjeciu, iz powddka uprawdopodobnita wysoko$é srodkow

koniecznych do zaspokojenia potrzeb maloletniej podczas, gdy powodka
uprawdopodobnila wylacznie niektore wydatki i ich wysoko$é.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez udzielenie zabezpieczenia na czas trwania procesu na kwote 400 zl miesiecznie,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze w zadnym wypadku nie
uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego wobec corki, jednak okolicznosci podawane w
rozpoznawanym przez sad wniosku o zabezpieczenie, w jego ocenie s watpliwie, bowiem



nie zostaly uprawdopodobnione. W szczegolno$ci, powddka nie przedlozyta wydatkow
ponoszonych na lekcje plywania, ktére maja wynosi 150 zl, przedkladajac jedynie karnet
na basen na kwote 50 zl. Pozwany nie zgadza sie réwniez z kosztami, jakie mialaby
ponosié powddka na wydatki szkolne. Powddka nie zakupila ksigzek dla matoletniej do
szkoly, bowiem ksiazki drugoklasiSci otrzymali bezplatnie. Nie jest mozliwe, aby na
ubezpieczenie, wycieczki oraz wyprawke szkolng wydaé ponad 720 zl, bowiem w
ubieglym roku, gdy corka szkla do pierwszej klasy, koszty te byly znacznie nizsze.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$§¢ wydatkow wskazanych przez powoddke na
rozrywke i organizacje wypoczynku maloletniej, nadto wydatkéw na Srodki higieny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z dyspozycjg art.

133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie sie utrzymac samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny obcigza oboje
rodzicow, przy czym zakres jego zalezy od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego oraz od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (art. 135 k.r.o0.). Polega on
na dostarczaniu Srodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze Srodkéw wychowania.
Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego sg to potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu -
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy.

Stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym usprawiedliwione potrzeby maloletniej
corki stron wynosza w granicach 9oozl, jest w pelni prawidlowe. Wbrew zarzutom
podniesionym w zazaleniu brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania twierdzen
powodki dotyczacych wysokoéci wydatkéw ponoszonych na $rodki czystoéci przeznaczone
dla dziecka. Kwota 50 zl obejmuje przeciez nie tylko $rodki osobistej higieny, ale takze

detergenty, zuzywane w celu zapewnienia czysto$ci mieszkania, w ktérym dziecko przebywa
oraz rzeczy, z ktérych korzysta. Nie budzi watpliwo$¢ zasadno$é wyliczenia kwoty
przeznaczonej na organizacje rozrywki i wypoczynku maloletniej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
koszty te nie sa wygérowane, bowiem zamykaja sie kwota 1200 zl rocznie. Przy
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia dziecku wyjazdu wakacyjnego (zimowego i
letniego) koszty te zostaly ustalone na minimalnym poziomie. Odno$nie wydatkoéw
zwigzanych z nauczaniem dziecka zauwazy¢ nalezy, ze oprocz podrecznikéw konieczny jest
zakup innych pomocy szkolnych (dlugopisy, kredki, bloki rysunkowe itp) oraz ponoszenia
innych wydatkéw zwigzanych z nauka w szkole, ktore jak wskazuje dosSwiadczenie Zyciowe
rodzic zobowigzany jest ponosi¢ (np. ubezpieczenie, wydatki na komitet rodzicielski,
ewentualne wycieczki szkolne). Z treéci zazalenia wynika, ze pozwany zakwestionowal takze
wysoko$¢é kosztow nauki plywania corki. W zwiagzku z przedlozeniem do akt karnetu, fakt
uczeszczania dziecka na basen nie budzi watpliwo$ci. Oczywistym jest, ze podczas pobytu na
plywalni dziecko musi pozostawaé pod opieka doroslej osoby, a zatem brak podstaw do
podwazania twierdzen powddki, ze karnet na basen zwiazany jest z pobieraniem lekcji
plywania. Wskazany we wniosku o zabezpieczenie koszt 30 zl za jedna lekcje jest kosztem
powszechnie znanym z tego typu zajeciami.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac usprawiedliwione potrzeby maloletniej oraz

wysoko$¢é miesiecznych zarobkdow pozwanego i jego wydatki, postanowienie zobowiazujace
pozwanego do przyczyniania sie na czas trwania procesu o rozwod do zaspokojenia potrzeb
maloletniej corki w kwocie 500z} miesiecznie uznac¢ nalezy za prawidlowe, co skutkowalo
oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.



