Sygn. akt I ACz 2326/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Wojciech Kosciolek

SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt XI C 2900/14

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Wojciech Kosciolek Krzysztof Sobierajski Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACz 2326/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I stwierdzil swoja niewlasciwo$¢, natomiast w pkt IT przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w Tarnowie. Przywohujac art. 200 § 1 k.p.c. oraz 15 § 1 k.p.c. wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie ostatnim wsp6lnym miejscem zamieszkania malzonkéw byl K. a obecnie powdd zamieszkuje pod adresem
(...)Z. w obrebie wlasciwosci Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, a pozwana - w T. ul. (...).

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz

kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenia art. 200 § 1 k.p.c. poprzez przekazanie sprawy przez Sad Okregowy w Krakowie
do Sadu Okregowego w Tarnowie z uwagi na brak miejsca zamieszkania ktorejkolwiek ze stron postepowania w
okregu tut. Sadu, w sytuacji gdy w czasie zlozenia pozwu i aktualnie ma on miejsce zamieszkania w okregu tut. Sadu.
Podniosl, ze w pozwie podal miejsce zamieszkania poza K., gdyz obawial sie ujawnienia miejsce swego rzeczywistego
zamieszkania przed powodka. Do zazalenia powdd dolaczyl kopie umowy najmu.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwana podzielila argumentacje zwarta w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Przewidujacy wlasciwo$é wylaczng sadu art. 41 k.p.c. stanowi, ze powddztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie
wylacznie przed sad, w ktérego okregu malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w
okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest sad
miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda. Na gruncie
niniejszej sprawy w pozwie rozwodowym powdd jako swdj adres zamieszania podal lokalizacje w (...)(...)natomiast
adres do doreczen pozwanej umiejscowil w T.. W Swietle zatem takiego okreSlenia miejsca zamieszkania malzonkow
zasadne bylo stwierdzenie przez Sad I instancji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. swojej niewlasSciwosci i przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do przywolywanej przez powoda w zazaleniu okoliczno$ci, ze w chwili skladania pozwu
nadal mieszkal w K., o czym ma $wiadczy¢ przedlozona przez niego czeSciowo nieczytelna kopia umowy najmu
wskazujgca, ze najemca oddal mu lokal do uzywania z dniem 1 sierpnia 2014 roku. Po pierwsze w pozwie datowanym
na dzien 28 sierpnia 2014 roku powod jednoznacznie okreslit swoj adres zamieszkania jako (...)(...) pomijajac
przywolywany przez niego obecnie adres zamieszkania w K.. Po drugie jego thumaczenie, ze w pozwie nie podat swojego
rzeczywistego miejsca zamieszkania, gdyz obawial sie jego ujawnienia przed powo6dka jest nieprzekonujace. Po trzecie
wreszcie z przedlozonej przez powoda kopi umowy najmu wynika, iz lokal w K. zostal mu udostepniony dopiero z
poczatkiem sierpnia 2014 roku, co nie wyjasnia kwestii miejsca jego zamieszkania w okresie miedzy wyprowadzeniem
sie z mieszkania zajmowanego wspoélnie z pozwang a wprowadzeniem sie do przywolywanego przez niego nowego
lokalu.

Prowadzi to do wniosku, iz jedynym stalym adresem jego zamieszkania, ktory jest zreszta adresem jego zameldowania,
po wyprowadzeniu sie przez pozwana ze wspélnie zajmowanego przez strony mieszkania w K., co mialo miejsce
w pierwszej polowie 2014 roku, jak i w okresie bezpoérednio poprzedzajacym wytoczenie przez niego pozwu
rozwodowego oraz w dniu wniesienia tego pozwu byla lokalizacja w miejscowosci (...)(...), a nie w K. i to niezaleznie
od tego, czy dotyczy to adresu w K., pod ktérym znajdowal sie lokal wspdlnie zajmowany przez strony, czy tez lokal
takze w K., ktory zostal mu udostepniony na podstawie dolaczonej do zazalenia umowy najmu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad miejsca ostatniego wspoélnego zamieszkania malzonkéw nie przestaje byc
wladciwy dla powodztwa ze stosunku malzenstwa, jezeli jedno z malzonkéw zamieszkuje nadal w okregu tego sadu
(por. orzeczenie SN z 12 czerwca 1951 r., C. 428/51, LexisNexis nr 395238, OSN 1953, nr 3, poz. 62). Podkresla
sie rowniez, ze okreélenie ,jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu” wskazuje, ze chodzi o ciaglos¢
zamieszkiwania lub zwyklego pobytu od czasé6w zamieszkania obojga malzonkéw. Zmiana miejsca zamieszkania
lub zwyklego pobytu poza okreg sadu, jezeli nawet pdzniej okaze sie czasowa, powoduje niemozno$¢ okreslenia
wlasciwos$ci sadu na podstawie ostatniego miejsca zamieszkania malzonkow (zob. J. Gudowski, M. Jedrzejewska
»~Komentarz do art. 41 k.p.c.”, stan na dzien 10 kwietnia lipca 2012 r., Lex). Okres$lenie zatem miejsca zamieszkania
powoda w miejscowosci (...)(...) cho¢by mialo charakter jedynie czasowy i powod faktycznie aktualnie zamieszkiwal
w K. nie pozwala na oznaczenie wlasciwoS$ci sagdu w postepowaniu rozwodowym toczacym sie migdzy stronami na
podstawie ostatniego miejsca zamieszkania malzonkow.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zlozone przez powoda zazalenie.

Wojciech KoSciolek Krzysztof Sobierajski Pawel Rygiel



