Sygn. akt I ACz 2372/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Marek Boniecki
SO Barbara Baran (del.)
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...)Spolce Akcyjnej w K.
o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalen obu stron na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt IX GCo 244/15

postanawia:
I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zabezpieczenie oddalic;
IT oddali¢ zazalenie uprawnionej;

III zasadzi¢ od uprawnionej na rzecz obowigzanej kwote 1.067 zl (tysiac sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSO Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 2372/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. IX GCo 244/15 Sad Okregowy w Krakowie:

w punkcie I zabezpieczyt roszczenie o ustalenie, ze (...) Przedsiebiorstwu (...) S.A. w K. na podstawie Umowy o
roboty budowlane ,,Przebudowa ulicy (...) wraz z torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowa torowiska
tramwajowego w Al. (...) od ul. (...) do ul. (...)” zawartej w dn. 9.02.2010 r. nie przystuguje prawo do zadania wyplaty
jakichkolwiek kwot z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr
(...) zdn. 28.01.2010 . wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo
(...) S.A. w przypadku nieprzedtuzenia przez uprawniona okresu obowigzywania Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego
wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A.,
zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A, poprzez:

zakazanie obowiazane]j przyjecia w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek $rodkéw wyplaconych z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania



umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. na skutek zadania wyplaty ztozonego przez obowigzana
z powolaniem sie na nieprzedluzenie przez uprawniona okresu obowigzywania Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego
wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A.,
zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A., w tym w przypadku zgloszenia zadania
wyplaty z Gwarancji Ubezpieczeniowej z powolaniem sie na nieprzedtuzenie przez uprawniona okresu obowigzywania
Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010
r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. - nakazanie
obowigzanej zlozenia wobec gwaranta - Towarzystwa (...) S.A. - oSwiadczenia, ze obowigzana zada wstrzymania
wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn.
28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...)
S.A. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz, ze brak wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego
wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A.,
zmienionej aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. nie bedzie stanowil naruszenia zobowiazan
Towarzystwa (...) S.A. wobec obowiazanej;

w punkcie II zabezpieczyl roszczenie o ustalenie, Ze (...) Przedsiebiorstwu (...) S.A. w K. nie przystuguja roszczenia
z tytulu gwarancji jakoSci udzielonej na podstawie Umowy o roboty budowlane ,Przebudowa ulicy (...) wraz z
torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowa torowiska tramwajowego w Al. (...) od ul. (...) do ul. (...)” zawartej
w dn. 9.02.2010 r. i Dokumentu gwarancyjnego wystawionego w dn. 22.09.2010 r., polegajgce na zagdaniu usuniecia
wady lub pokrycia kosztéw wykonania zastepczego dotyczacego ciemnozielonego koloru ( (...)) slupéw trakeyjnych
i trakeyjno - o$wietleniowych posadowionych wzdtuz ul. (...) ani tez (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. nie jest
uprawnione z tego tytutu do uzyskania srodkéw z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego
usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z
dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. poprzez:

zakazanie obowigzanej przyjecia w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za poérednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek §rodkéw wyplaconych z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. na skutek zadania wyplaty ztozonego przez obowigzana
z powolaniem sie na nieusunieta wade w postaci ciemnozielonego koloru ( (...)) stupéw trakcyjnych i trakcyjno
- o$wietleniowych posadowionych wzdluz ul. (...), w tym w przypadku zgloszenia zadania wyplaty z Gwarancji
ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 .
wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. z powolaniem
sie na nieusunieta wade w postaci ciemnozielonego koloru ( (...)) stupéw trakcyjnych i trakeyjno - oSwietleniowych
posadowionych wzdluz ul. (...) - nakazanie Obowigzanej zlozenia wobec gwaranta - Towarzystwa (...) S.A. -
o$wiadczenia, ze obowigzana zgda wstrzymania wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i
nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr
(...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz, ze brak
wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn.
28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A.
nie bedzie stanowil naruszenia zobowigzan Towarzystwa (...) S.A. wobec obowigzanej;

w punkcie IIT zabezpieczyl roszczenie o ustalenie, ze (...) Przedsiebiorstwu (...)S.A. w K. nie przyshuguja roszczenia
z tytulu gwarancji jakoéci udzielonej na podstawie Umowy o roboty budowlane ,Przebudowa ulicy (...) wraz z
torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowa torowiska tramwajowego w Al. (...) od ul. (...) do ul. (...)”
zawartej w dn. 9.02.2010 r. i Dokumentu gwarancyjnego wystawionego w dn. 22.09.2010 r., polegajace na zadaniu
usuniecia wady lub pokrycia kosztéw wykonania zastepczego naprawy torowiska na tuku ul.(...), ani tez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. nie jest uprawnione z tego tytulu do uzyskania $rodkéw z Gwarancji ubezpieczeniowej



dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...)
S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. poprzez:

zakazanie obowigzanej przyjecia w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za poérednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek §rodkéw wyplaconych z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. na skutek zadania wyplaty ztozonego przez obowigzana
z powolaniem sie na brak naprawy torowiska na tuku ul. (...), w tym w przypadku zgloszenia zadania wyplaty z
Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010
r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. z powolaniem
sie na brak naprawy torowiska na tuku ul. (...)- nakazanie obowigzanej zlozenia wobec gwaranta - Towarzystwa
(...) S.A. - oswiadczenia, ze obowiazana zada wstrzymania wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 1. przez Towarzystwo (...) S.A do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
oraz, ze brak wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr
(...) zdn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo
(...) S.A. nie bedzie stanowil naruszenia zobowigzan Towarzystwa (...) S.A. wobec obowigzanej;

w punkcie IV zabezpieczyl roszczenie o ustalenie, ze (...)Przedsiebiorstwu (...)S.A. w K. nie przysluguja roszczenia
z tytulu gwarancji jakoSci udzielonej na podstawie Umowy o roboty budowlane ,Przebudowa ulicy (...) wraz z
torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowa torowiska tramwajowego w Al. (...) od ul. (...) do ul. (...)” zawartej
w dn. 9.02.2010 r. i Dokumentu gwarancyjnego wystawionego w dn. 22.09.2010 r., polegajgce na zagdaniu usuniecia
wady lub pokrycia kosztow wykonania zastepczego dotyczacych elementéw ozdobnych stupéw trakeyjnych i trakeyjno
- o$wietleniowych, ani tez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. nie jest uprawnione z tego tytulu do uzyskania
srodkow z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn.
28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A.
poprzez:

zakazanie obowigzanej przyjecia w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za poérednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek §rodkéw wyplaconych z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. na skutek zadania wyplaty zlozonego przez
obowigzang z powolaniem sie na nieusuniecie wady dotyczacej elementéw ozdobnych stlupéw trakeyjnych i
trakcyjno - oswietleniowych, w tym, w przypadku zgloszenia zadania wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego
wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A.,
zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A z powolaniem sie na nieusuniecie
wady dotyczacej elementéw ozdobnych stupéw trakeyjnych i trakeyjno - oswietleniowych - nakazanie Obowigzanej
zlozenia wobec gwaranta - Towarzystwa (...) S.A. - o$wiadczenia, ze obowigzana zada wstrzymania wyplaty z
Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) zdn. 28.01.2010
r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz, ze brak wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego
wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A.,
zmienionej aneksem nr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. nie bedzie stanowil naruszenia zobowiazan
Towarzystwa (...) S.A. wobec obowiazanej;

w punkcie V zabezpieczyl roszczenie o ustalenie, ze (...) Przedsiebiorstwu (...)S.A. w K. nie przystuguja roszczenia
z tytulu gwarancji jakoéci udzielonej na podstawie Umowy o roboty budowlane ,Przebudowa ulicy (...) wraz z
torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowa torowiska tramwajowego w Al. (...) od ul. (...) do ul. (...)” zawartej
w dn. 9.02.2010 r. i Dokumentu gwarancyjnego wystawionego w dn. 22.09.2010 r., polegajace na zadaniu usuniecia
wady lub pokrycia kosztéw wykonania zastepczego dotyczacych stupkoéow i lancuchéw ozdobnych zamontowanych
wzdluz ul. (...), ani tez (...)Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. nie jest uprawnione z tego tytulu do uzyskania Srodkéw z



Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010
r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. poprzez:

zakazanie obowigzanej przyjecia w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za poérednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek §rodkéw wyplaconych z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania
umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej
aneksemnr (...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A na skutek zadania wyplaty zlozonego przez Obowigzana
z powolaniem sie na nieusuniecie wady dotyczacej shupkéw i lancuchéw ozdobnych zamontowanych wzdhz ul. (...), w
tym w przypadku zgloszenia zadania wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego
usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z
dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A. z powolaniem sie na nieusuniecie wady dotyczacej stupkow i lancuchow
ozdobnych zamontowanych wzdtuz ul. (...) - nakazanie obowigzanej zloZzenia wobec gwaranta - Towarzystwa (...) S.A.
- oéwiadczenia, ze Obowiazana zada wstrzymania wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy
i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn. 28.01.2010 r. wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr
(...) zdn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz, ze brak
wyplaty z Gwarancji ubezpieczeniowej dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z dn.
28.01.2010 . wystawionej przez (...) S.A., zmienionej aneksem nr (...) z dn.12.11.2014 r. przez Towarzystwo (...) S.A.
nie bedzie stanowil naruszenia zobowigzan Towarzystwa (...) S.A. wobec obowigzanej;

w punkcie VI oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

w punkcie VII uzaleznil wykonanie postanowienia w punkcie III od zlozenia przez uprawniong kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanej powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie
46.770,38 zk;

w punkcie VIII uzaleznil wykonanie postanowienia w punkcie V od zlozenia przez uprawniona kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowiagzanej powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie
81.873,60 zl;

w punkcie IX wyznaczyl uprawnionej termin 2 tygodni do wytoczenia powddztwa pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

Uzasadniajac wydane postanowienie Sad Okregowy wskazal, iz co do zasady uprawniony moze domagac
sie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia prawa poprzez zakazanie wykonywania tego prawa.
Uprawniony powinien uprawdopodobni¢ interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa, poniewaz w ten sposéb
uprawdopodobni roszczenie, ktdrego zamierza dochodzi¢, oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Spos6b zabezpieczenia roszczenia niepienieznego powinien by¢ odpowiedni, co oznacza, zZe pomiedzy sposobem
zabezpieczenia a zabezpieczanym roszczeniem powinien zachodzié taki zwiazek, ze zabezpieczenie ulatwi osiagniecie
celu postepowania lub ulatwi wykonanie orzeczenia. W niniejszej sprawie uprawniona domagala sie zabezpieczenia
kazdego z roszczen poprzez nakazanie obowiazanej ztozenia do depozytu sadowego $rodkéw uzyskanych z gwarancji.
Zdaniem Sadu Okregowego taki sposob zabezpieczenia roszczen opisanych przez uprawniong nie jest odpowiedni.
Jezeli gwarant zdazyt wyplaci¢ srodki z gwarancji przed zabezpieczeniem roszczenia poprzez zakazanie obowiazanej
przyjmowania wyplat z gwarancji, uprawnionej nie bedzie przyslugiwalo roszczenie o ustalenie nieistnienia prawa
lecz roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia skierowane przeciwko obowiazanej. To roszczenie jest dalej
idgce niz roszczenie o ustalenie nieistnienia prawa. Po wyplacie Srodkoéw z gwarancji przez gwaranta uprawniona traci
interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa, co oznacza, ze traci samo roszczenie o ustalenie nieistnienia prawa.
Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit wniosek o zabezpieczenie kazdego okreslonego przez uprawniong roszczenia
poprzez nakazanie zlozenia do depozytu sadowego Srodkoéw otrzymanych z gwarancji. W dalszej kolejnosci Sad
Okregowy uznal za uprawdopodobnione, ze uprawniona zawarla z obowigzana umowe o roboty budowlane polegajace
na przebudowie ul. (...) wraz z torowiskiem i skrzyzowaniem z ul. (...), przebudowie torowiska tramwajowego w
al. (...) od ul. (...) do ul. (...). Uprawniona udzielil obowigzanej gwarancji jakoSci wykonania robot. Wykonanie



umowy, w tym wykonanie obowigzku usuniecia wad i usterek, zostalo zabezpieczone gwarancja ubezpieczeniowa
udzielong ostatecznie przez Towarzystwo (...) S.A. Wedlug uprawnionej gwarancja ta wygasala 7 pazdziernika 2015 r.
Obowiazana zagrozila uprawnionej wyplata calej kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku nieprzedluzenia
gwarancji ubezpieczeniowej. Miedzy stronami istnieje spoér co do tego, czy gwarancja jakosci udzielona przez
uprawniong ulegala przedluzeniu na skutek wymiany elementéw wykonanych przez uprawniona o kolejne 5 lat,
co powodowatoby konieczno$é przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej. Obowigzana odwolala sie do art. 581 § 1
k.c. odnoszacego sie do gwarancji przy sprzedazy. Strony zawarly umowe o roboty budowlane, dlatego wskazany
przepis moglby mieé zastosowanie tylko przez analogie. W ocenie Sadu Okregowego nie przesadzajac na tym etapie
postepowania, ktéra ze stron ma racje, mozna uznaé za jedna z mozliwych taka wykladnie umowy, jak chce tego
uprawniona. Swiadezy o tym sama gwarancja, wedlug ktérej stanowi ona zabezpieczenie nalezytego usuniecia wad
i usterek, ktore powstaly w okresie waznoSci gwarancji i nie zostaly usuniete, a nie zabezpieczenie nalezytego
wykonania innych obowiazkéw wynikajacych z umowy. Tym samym za uprawdopodobnione Sad uznal roszczenie
opisane przez uprawniong w punkcie I wniosku. Uprawniona twierdzila, ze obowiazanej nie przystuguje roszczenie o
usuniecie wady lub pokrycie kosztow wykonania zastepczego dotyczacego ciemnozielonego koloru stupow trakcyjnych
i trakeyjno-o$wietleniowych posadowionych wzdluz ul. (...) i Ze obowigzana nie jest uprawniona do uzyskania z
tego tytulu Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej. Drugie ze wskazanych roszczen jest prawdopodobne, poniewaz
gwarancja ubezpieczeniowa stanowi zabezpieczenie nalezytego usuniecia wad i usterek, ktore powstaly w okresie od
odbioru koncowego do 7 pazdziernika 2015 r. Jezeli roboty wykonane przez uprawniong maja wade polegajaca na
zastosowaniu niewlasciwego koloru, to wada ta istniala w momencie odbioru rob6t i powinna zostaé stwierdzona w
trakcie odbioru. Dokument gwarancji powinien by¢ wykladany $cisle, skoro zatem w dokumencie powolano sie na
wady powstale w okresie od odbioru koncowego do 7 pazdziernika 2015 r., to gwarancja nie zabezpiecza roszczenia
o usuniecie wad powstalych przed odbiorem koncowym, a dopiero ujawnionych po odbiorze koncowym a przed 7
pazdziernika 2015 r. Dalej uprawniona uprawdopodobnila przy pomocy ekspertyzy wykonanej przez Politechnike
(...), ze torowisko na skrzyzowaniu ul. (...) z al. (...) nie jest wykonane wadliwie. Pomiedzy stronami istnieje sp6r co do
tej okolicznosci. Obowiazana twierdzi, Ze koszt usuniecia tej wady rowny jest 46.770,38 z1. Wykonanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia w pkt. III Sad uzaleznil zatem od zlozenia przez uprawniona kaucji na zabezpieczenie
roszczen obowigzanej powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie 46.770,38 zl,
orzekajac w tej czeSci na podstawie art. 739 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy podkreslil, iz nie jest mozliwe, aby sprawa
zostala rozstrzygnieta prawomocnie przed uplywem terminu zwigzania gwarancja ubezpieczeniowa. Zabezpieczenie
roszczenia doprowadzi zatem do utraty uprawnien wynikajgcych z gwarancji ubezpieczeniowej niezaleznie od wyniku
postepowania. Dlatego tez wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w tej czeSci uzaleznione zostalo
od zlozenia kaucji przez uprawniona. Zdaniem Sadu Okregowego uprawdopodobnione jest rowniez roszczenie o
ustalenie, ze obowigzanej nie przysluguje roszczenie o usuniecie lub pokrycie kosztow czy wykonania zastepczego
dotyczacych elementéw ozdobnych stupéw trakeyjnych i trakcyjno-o$wietleniowych i o ustalenie, ze obowigzana
nie jest uprawniona z tego tytulu do uzyskania $§rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej. Zwazywszy na charakter
tych wad musialy one powstaé po odbiorze koncowym. Malo prawdopodobne jest bowiem, zeby tego rodzaju
wady nie zostaly stwierdzone podczas odbioru koncowego. Uprawniona nie jest odpowiedzialna z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na obowigzana, chyba ze wady wynikly z przyczyny
tkwigcej juz poprzednio w rzeczy. Prawdopodobne jest, ze do uszkodzenia elementéw ozdobnych stupow trakeyjnych
doszlo nie na skutek przyczyn tkwiacych w stupach trakcyjnych. Prawdopodobne jest takze ostatnie roszczenie o
ustalenie nieistnienia roszczenia o usuniecie wad lub pokrycie kosztéw wykonania zastepczego dotyczacego stupkéw
ilancuchéw ozdobnych. Prawdopodobne jest, ze przyczyna tych wad nie tkwila w stupkach i lanncuchach. Uprawniona
przedstawila dokumentacje fotograficzng §wiadczaca o tym, ze do korozji stupkdéw i tancuchéw moglo dochodzié
na skutek uszkodzenn mechanicznych zwigzanych ze ruchem ulicznym. Wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w punkcie V Sad Okregowy uzaleznil od zloZenia przez uprawniona kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowiazana powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w kwocie 81.873,60 zl, orzekajac w
tej czeSci na podstawie art. 739 § 1 zd. 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego uprawniona uprawdopodobnila réwniez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obowigzana w pi$émie z 25 wrze$nia 2015 r. wezwala uprawniong do
zaplaty 241.704,70 zl, informujac, ze w przypadku braku zaplaty wystapi do gwaranta o wyplate $srodkéw z gwarancji
ubezpieczeniowej. W tej sytuacji brak zabezpieczenia spowoduje, ze nie zostanie osiggniety cel postepowania,



poniewaz zanim zostanie przesadzone, Ze roszczenia opisane we wniosku obowiazanej nie przystuguja, obowiazana
skorzysta z uprawnien wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyly obie strony postepowania.

Uprawniona zaskarzyla je w zakresie punktu VII i VIII, wnoszac o jego uchylenie we wskazanym zakresie i
nieuzaleznianie wykonania zabezpieczenia od zloZenia kaucji. Zarzucila mu naruszenie art. 739 § 1 k.p.c. poprzez
uzaleznienie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w punkcie I11i V od zlozenia kaucji w sytuacji, gdy na skutek
wykonania zabezpieczenia w ksztalcie, w jakim zostalo udzielone, obowigzanej nie grozi zadna szkoda, poniewaz w
razie korzystnego wyniku postepowan obowigzana uzyska $rodki, o ktére wystapila zagdaniem z dnia 6 pazdziernika
2015 T.

Obowiazana zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku o zabezpieczenie,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od uprawnionej
na rzecz obowiagzanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zarzucila: 1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 23 w zw. z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2013.907, dalej p.z.p.) poprzez nieuprawnione uznanie, ze
dopuszczalne jest samodzielne dzialanie jednego z wykonawcow wystepujgcych wspolnie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sprawach zwiazanych z udzieleniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 2)
naruszenie przepisdw postepowania, a to: a) art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieoddalenie wniosku
pomimo jego niezasadnoSci ze wzgledu na brak legitymacji czynnej jednego z wykonawcow wystepujacych wspolnie
w realizacji zaméwienia publicznego oraz b) art. 730" § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uprawniony
uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzanej uprawniona wniosla o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od obowigzanej na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obowigzanej zastugiwalo na uwzglednienie.

Obowiagzana w zlozonym $rodku zaskarzenia, jako najdalej idacy zarzut podniosla brak samodzielnej legitymacji
procesowej uprawnionej spotki do wystapienia ze wskazanym przez nig roszczeniem. Zarzut ten zasluguje na
uwzglednienie. Uprawniona upatruje podstaw swego zadania w umowie o roboty budowlane, zawartej w trybie
postepowania regulowanego ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych ( dalej p.z.p.), w dniu 9
lutego 2010 r. pomiedzy obowigzana a konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzi uprawniona. Nie wykazala przy tym
jednak, iz przystuguje jej samodzielna legitymacja procesowa do wystapienia ze wskazanym powddztwem. Przepisy
Prawa zamoéwien publicznych reguluja wprost jedynie sposob reprezentacji konsorcjum na etapie postepowania
przetargowego (art. 23 p.z.p.) oraz przewiduja solidarna odpowiedzialno$¢ bierna wykonawcy kontraktu (art. 141
p.z.p.). Nie zawieraja natomiast szczegélnych uregulowan okres$lajacych legitymacje czynng wykonawcy wzgledem
zamawiajacego w sporach wynikajacych z zawartego kontraktu. Nalezy za$ pamieta¢, iz specyficzny twor prawny,
jakim jest konsorcjum nie posiada wlasnej podmiotowoSci prawnej, a co za tym idzie rowniez zdolnoéci sadowe;.
W jego imieniu w sporach sadowych wystepowa¢ moga zatem jedynie podmioty wchodzace w jego sktad. Ponadto
nie ulega watpliwoéci, iz czlonkowie konsorcjum w ramach zawartej umowy co do zasady daza do wspdlnego
celu gospodarczego jakim jest nie tylko wspdlny udzial w przetargu, ale rowniez wspdlne wykonanie calo$ci prac
przewidzianych w kontrakcie. Charakter prawny umowy konsorcjum wykazuje zatem znaczne podobiefistwo do
umowy spodlki cywilnej, co w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia odpowiednie stosowanie do niej wladnie przepisow
dotyczacych spolki cywilnej (art. 860 i nast. k.c.). Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z rozbieznoéci i watpliwo$ci
wystepujacych w tej kwestii w judykaturze. Jednakze za uzasadnione uznaje stanowisko zajete przez tut. Sad
w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., z ktérego wprost wynika, iz bez wzgledu na to, czy umowa konsorcjum
spelnia $ciéle przestanki umowy spotki cywilnej, czy tez jedynie jest do niej zblizona, ocena legitymacji czynnej



konsorcjantéw winna by¢ dokonywana przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o spdlce cywilnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1308/14, LEX nr 1649248). Podkresli¢
za$ trzeba, iz pomiedzy wszystkimi wspoélnikami spotki cywilnej wystepujacymi w sporach sagdowych po stronie
powodowej zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne okreSlone w art. 72 § 2 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 130/10, OSNC 2011/9/100). W konsekwencji trzeba zatem uznaé, iz
roéwniez w przypadku sporéw toczacych sie pomiedzy konsorcjum (jako wykonaweg) a zamawiajacym, dotyczacych
zakresu umowy zawartej w ramach postepowania w trybie zamoéwien publicznych, legitymacja procesowa czynna
przystuguje jedynie wszystkim czlonkom konsorcjum dzialajacym lacznie. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra w sprawach o zwrot zatrzymanego wadium oraz
o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane legitymacja czynna przystluguje jedynie wszystkim konsorcjantom
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 95/14, LEX nr 1554593; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 475/10, LEX nr 1108492). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powyzsze rozwazania, cho¢ wypracowane na tle odmiennego stanu faktycznego, znajduja zastosowanie roéwniez w
zakresie sporu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz na mocy umowy zawartej w
dniu 16 listopada 2009 r. pomiedzy uprawniong a spoélkami (...) S.A. i (...)S.A. doszlo do utworzenia pomiedzy
powyzszymi spolkami tzw. scentralizowanego modelu konsorcjum (por. m.in. art. 10 umowy). Jak wynika z tresci
dokumentu gwarancyjnego z dnia 22 wrze$nia 2010 r. (k. 77) zostal on wystawiony wspolnie przez wszystkich
czlonkéw konsorcjum. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz powstala w ten sposéb odpowiedzialno$é konsorcjantow
ma charakter odpowiedzialnoéci solidarnej. Podobnie gwarancja ubezpieczeniowa nr (...), cho¢ udzielona jedynie
na zlecenie spolki (...), zabezpiecza de facto wspdlny obowiazek wszystkich konsorcjantow. Roéwniez realizacja
zwigzanych z nig uprawnien wymaga zatem wspoéldzialania wszystkich czlonkéw konsorcjum. To za§ prowadzi
do wniosku, iz w zaistnialych okolicznoéciach spoélka (...) nie posiada samodzielnej legitymacji procesowej do
wystepowania w niniejszej sprawie. Na marginesie nalezy wskazac, iz na etapie postepowania procesowego braki
legitymacji procesowej moglyby zostaé¢ uzupelnione w trybie art. 195 k.p.c. Powyzsza regulacja nie znajdzie natomiast
zastosowania w toku postepowania zabezpieczajacego wszczetego przed wytoczeniem powddztwa. Jest to bowiem
postepowanie prowizoryczne, ktére ma na celu zabezpieczenie roszczenia strony, ktére dopiero nastepnie bedzie
dochodzone w procesie. Wystepujac o udzielenie zabezpieczenia na tym etapie postepowania wnioskodawca moze
zatem realizowac¢ jedynie roszczenia przystugujace mu samodzielnie, nie za$ wspoélne roszczenia wszystkich cztonkéw
konsorcjum.

W $wietle powyzszych ustalen wniosek o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia podlegal ostatecznie oddaleniu jako
nieuprawdopodobniony.

W dalszej kolejnosci, koniecznym stato sie rowniez oddalenie zazalenia uprawnionej na punkt VII i VIII zaskarzonego
orzeczenia. Wobec zmiany rozstrzygniecia co do meritum i calkowitego oddalenia wniosku o zabezpieczenie
argumenty podnoszone przez uprawniong nalezalo bowiem ostatecznie uznaé za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz oddalil zazalenie uprawnionej na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczona na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty
zlozyla sie uiszczona przez obowigzang oplata od zazalenia w kwocie 150 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 917 zI (w tym oplata od pelnomocnictwa — 17 zl). Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461) nie wyszczeg6lniaja
stawek minimalnych obowiazujacych w postepowaniu o zabezpieczenie powodztwa. W takiej sytuacji, jak wynika z §
5 rozporzadzenia, za podstawe okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia adwokata nalezy stosowac stawki w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Biorac pod uwage, ze wniosek dotyczyl kosztow postepowania zabezpieczajacego, za
najbardziej rodzajowo zblizone nalezy przyjaé stawki dotyczace spraw egzekucyjnych (§ 11 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia)
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 94/12, LEX nr 1231306). Wobec
zadeklarowanej wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia (2.870.575 z), zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia, stawka minimalna



wynosila 7.200 zL. W zwiazku z powyzszym koszty zastepstwa procesowego w oparciu o § 6 pkt 7wzw. z§ 5wzw. z §
11 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia ustalono na kwote 900 zt.
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